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Obgleich schon viel, wie über die Quellen der uns erhaltenen 
Geschichtschreiber Alexanders des Grossen überhaupt, so über 
die des Curtius insbesondere verhandelt worden ist, so ist man, 
glaube ich, doch noch zu keinem allseitig befriedigenden Re- 
sultat gelangt, und ich meine durch diesen Umstand berechtigt 
zu sein, im Folgenden die vielbesprochene Frage noch einmal 
aufzunehmen. Weit entfernt davon, mir einzureden, dass ich eine 
durchgängig sichere Quellenanalyse des Curtius durchführen könnte, 
will ich nur einen Beitrag zur Lösung der Frage liefern, wobei 
ich hoffe, auf einiges liinweisen zu können, wodurch schärfer, 
als dios in den bisherigen Untersuchungen geschehen ist, die Art, 
wie Curtius seine Quellen verarbeitet, beleuchtet wird; auch 
glaube ich einige Punkte gefunden zu haben, die einigermassen 
einen Anhalt für die Auffindung der Quellen des Curtius geben 
können. 

Bevor ich jedoch zu einer quellenkritischen Betrachtung des 
Curtius selber schreite, möchte ich einloitungs weise einige Be- 
merkungen über die übrigen Geschichtschreiber Alexanders vor- 
aufschicken, um die spätere sich auf Curtius erstreckende Unter- 
suchung, die aber doch auch eine Heranziehung der übrigen, 
dieselbe Geschichte behandelnden Werke fordert, zu erleichtern; 
ich halte es für um so nothwendiger, meinen Standpunkt in die- 
sen Fragen darzulegen, als gerade in neuerer Zeit, wie oben 
erwähnt, mehrfach über die Quellenfrage bei Arrian, Diodor, 


Kaerst, Curtius Rufus. 
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* * • • * • * * * • * • 

Plut&VcJij.* Justiz.,-' namentlich* • den beiden ersteren, Meinungsver- 

schiedenheitcn sich geltend gemacht haben. 

/ 

I. 

§ 1. Es ist eine schon ziemlich lange verbreitete Annahme, 
dass Diodor, Curtius, Justin die Klitarcheische Tradition, die man 
gemeinhin die romanhafte zu nennen pflegt, wiedergeben. Was 
nun zunächst diese Bezeichnung anlangt, so bin ich weit davon 
entfernt, ihre Berechtigung zu bestreiten, insofern Klitarch, ein 
wegen seines schönen und fesselnden Stils im Alterthnm viel- 
gelesener Schriftsteller, dem es vor Allem auf die Unterhaltung 
seiner Leser ankam, sicherlich, wie kein anderer, dazu beigetragen 
hat, Leben und Tliaten Alexanders mit romantischen und aben- 
teuerlichen Zügen zu schmücken. Nur möchte ich mich gegen 
die Ansicht verwahren, als müsste nun Klitarchs Werk ein blosser 
Roman gewesen sein, und als könnte, ja als müsste nicht dieser 
dem Alexander ziemlich gleichzeitige Historiker, namentlich bei 
Dingen, die sich nicht zur romanhaften Ausspinnung eigneten, 
manche historische und glaubwürdige Notizen erhalten haben, sie 
vielleicht tlieils aus zeitgenössischen Historikern, die schon vor 
ihm schrieben, theils aus sonstiger gleichzeitiger Ueberlieferung, 
schriftlicher oder mündlicher*), schöpfend. Wenn wir -also bei 
einem Schriftsteller, wie Diodor, es wahrscheinlich finden, dass 
er im Wesentlichen dem Klitarch folgt, so werden wir an den 
Stellen, wo wir an der Glaubwürdigkeit der Angaben nicht zu 
zweifeln haben, also besonders bei militärischen Berichten u. s. w., 
oder auch in andern Fällen, wo namentlich Grote den historischen 
Charakter des Diodorischen Berichts hervorgehoben hat (so VI, 
449, Anm. 91; 480, Anm. 70; 495, Anm. 113, d. d. Uebers.), 
so werden wir dann, meine ich, nicht zu der Folgerung berechtigt 
sein: hier kann nicht Klitarch zu Grunde liegen, sondern wir 
werden umgekehrt schliesson müssen: hier hat Klitarch uns gute 
Tradition aufbewahrt. Diese Auseinandersetzung möge dazu dienen, 


*) Ueber die verschiedenen officiellen und nichtofficiellen Materialien 
zur Geschichte Alexanders gibt Droysen eine lehrreiche Uebersicht: 
„Alexander der Grosse“, 2. Aufl., 2. Abth., Beil. II, S. 381 ff. 
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um einem namentlich von Laudien in einer gleich zu erwähnen- 
den Abhandlung gemachten, aus dem Charakter der Klitarchei- 
schen Erzählung hergeholten Einwurfe gegen die Ansicht, dass 
Klitarch Quelle des Diodor sei, zu begegnen. 

Dass Diodor in der Geschichte Alexanders die Klitarcheisclio 
Darstellung derselben wiedergegeben habe, ist eine, wie schon be- 
merkt, bis auf die neueste Zeit fast allgemein geltende Annahme 
gewesen, und dieselbe haben noch ganz neuerdings Raun in einer 
viel Material zusammenstellenden, aber namentlich was Curtius be- 
trifft, nicht gründlich genug eingehenden Abhandlung „De Clitarcho 
Diodori, Curtii, Justini auctoro“, Kiel 1869, ausführlich zu begrün- 
den, und Petersdorff, in der Schrift „Diodorus, Curtius, Arrianus 
quibus ex fontibus expeditiones ab Alexandro in Asia usque ad Dari 
mortem factas hauserint“, Danzig 1870, zu vertheidigen gesucht. 
Mehrere neuere Forscher haben nun theils aus inneren, theils 
aus äusseren Gründen zu erweisen sich bemüht, dass Diodor im 
XVII. Buche nicht durchweg dem Klitarch folgen könne. So 
Laudien in der Abhandlung „Ueber die Quellen zur Geschichte 
Alexanders des Grossen in Diodor, Curtius und Plutarch“, 
Königsberg 1874, und A. Schoene in den „Analecta philologica 
historica I, de Alexandri Magni rerum scriptorum imprimis Arriani 
et Plutarchi fontibus“, Leipzig 1870. Man hat sich zunächst, 
namentlich Laudien, auf die innere Verschiedenheit des Charak- 
ters der Diodorischen Erzählung gestüzt, welche auch die An- 
nahme verschiedener Quellen erheische. Der Charakter der 

Darstellung bis zur Schlacht bei Gaugamela sei ein wesentlich 
anderer als der der späteren Erzählung. Der erste Theil sei im 
Lichte des persönlichen Kampfes zwischen Alexander und Daroios 
aufgefasst; um diesen Kampf concentrire sich Alles; Person und 
Umgebung des Dareios träten sehr in den Vordergrund. Eine 
ähnlicho Bemerkung macht Droysen, wenn er etwa bis zum Tode 
des Dareios die Vorgänge auf Alexanders und des Dareios Seite 
in gleichem Masse anschaulich und detaillirt dargestellt sein 
lässt*). 


*) Droysen fasst übrigens den Grund, warum in der betreffenden 
Diodorischen Partie die Vorgänge auf der Seite des Perserkönigs so aus- 

1 * 
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Geben wir nun aber zu, dass in dem bezeichnten Abschnitte 
Alles, was den Dareios angeht, besonders hervortritt; ist dies 
jedoch nicht ganz natürlich? Musste nicht die Person und das 
Schicksal des unglücklichen Perserkönigs in hervorragendem Masse 
anziehen, namentlich Schriftsteller wie Klitarch? War nicht nach 
do3 Dareios Tode der eigentliche Mittelpunkt des Interesses am 
Perserreiche, das Dareios noch einmal zuletzt in seiner Person 
zusammengefasst hatte, das nun aber sich in die einzelnen auf 
sich gestellten Theile auflöste, geschwunden? Andererseits sehen 
wir doch auch aus der ausführlichen Schilderung der letzten 
Schicksale des Bessos, die Curtius gewiss nach Klitarch erzählt 
— und aus der Vergleichung Diodors ergibt sich, dass dieser 
demselben Autor gefolgt ist — , dass Curtius’ und somit auch 
Diodors Quelle hier ganz wohl derselbe Schriftsteller sein kann, 
welcher den Kampf Alexanders gegen Dareios schilderte. Bessos, 
der noch einigermassen als Beherrscher des Perserreichs dem 
Makedonierkönig entgegentrat , oder wenigstens diese Stellung 
usurpirte, und die Umgebung dieses Satrapen werden uns in sehr 
lebendigen Farben vorgeführt. 

Und dann hätte Laudien sich doch hüten sollen, aus solchen 
Zügen, wie dem sichtlichen Horvortreten des Kampfes zwischen 
Alexander und Dareios, so viel zu schliessen. Mit demselben 
Rechte könnte man aus ähnlichen Schlachtbeschreibungen, wo dem 
wirklichen Gang der Ereignisse zuwider die Hauptentscheidung 
in den Kampf der hervorragenden Führer gelegt wird, ähnliche 
Folgerungen ziehen. Es beruht jener von Laudien aus der 


führlich berichtet werden, anscheinend etwas anders, als Laudien, wenn 
er a. a. 0., S. 389 sagt: „Möglich, dass Kallisthenes sich in dieser Art 
scheinbarer Objectivität gefiel, und dass Klitarchos von dessen ausge- 
prägter Fassung der Kriegsjahre bestimmt wurde; es wurde der Titel 
nsQoixn, der für Kallisthenes’ Werk einmal angeführt wird, damit er- 
klärlicher.“ Diese Bezeichnung Iltgoixci scheint mir vielmehr daher zu 
stammen, dass darin der Feldzug in Persien erzählt worden war. Dass 
Klitarch den Kallisthenes benutzt habe, dünkt mich auch wahrscheinlich ; 
inwieweit er in diesem Falle von ihm abhängig sein mag, wissen wir 
nicht. Mit Recht lässt sich übrigens Droysen nicht durch seine Ver- 
muthung veranlassen, die Abhängigkeit Diodors von Klitarch zu leugnen. 
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Schilderung der Schlachten von Tssos und Gaugamela hervor- 
gehobene Zug im Wesen der rhetorischen Geschichtschreibung; 
einen weiteren Grund hat er meines Erachtens nicht. 

Endlich aber scheint mir gar nicht einmal in der Darstel- 
lung des Diodor in so besonderem Masse Person und Umgebung 
des Dareios hervorzutreten und nicht Alles auf den persönlichen 
Antagonismus der beiden Könige zugespitzt zu sein; viel mehr 
tritt bei Curtius die Person des Dareios in den Vordergrund. Ich 
glaube doswogen nicht, dass Curtius einem andern Historiker folgt 
als Diodor, sondern meine, dass er in den betreffenden Partien, 
ebenso wie Diodor, den Klitarch seiner Darstellung zu Grunde 
gelegt hat; und ich werde Laudien nicht zugeben, dass da, 
wo bei Curtius jene besprochene Eigentümlichkeit der Erzählung 
aufhört, er auch eine andere Quelle gebrauche. Ein weiterer, 
innerer Grund der gegen die Einheitlichkeit des Diodorischen 
Berichtes spreche, soll darin bestehen, dass Diodor im zweiten 
Tlieile viel weniger als im ersten Angaben von Märschen, Ver- 
waltungsmassregeln u. s. w. von Alexander mache. Es weise 
auch dieser Umstand auf Verschiedenheit der Quellen in den 
betreffenden Abschnitten hin. Es würdo dieses argumentum a 
silentio, mit dem es schon an sich bedenklich steht bei Diodor, 
nur dann einigermassen berechtigt sein, wenn sich im ersten 
Thoile gar keine derartigen Angaben fänden. Dem ist nun aber 
nicht so; denn die Zahlenangaben über Verluste u. s. w. der 
Makedonier und Perser sind auf gleiche Linie mit den anderen 
Angaben zu stellen; ich will zwar nicht behaupten, dass dieselben 
stets authentisch seien, aber sie machen zum Theil den aus 
officieller makedonischer Quelle kommenden übertrieben kleinen, 
resp. grossen Zahlen bei Arrian gegenüber einen guten Eindruck. 
Auch lässt sich z. B. an Diod., c. 52, 7: en Kntjoug nvug rwv 
(ftXwv eni t r t v xaTuoxtVTiV rrjg Id Xe'gaxdQei'ag xal Ötoixroag anavxa 
xaTu t i)y A\yvnTOp , nachweisen, dass Diodors Quelle — Klitarch, 
wie ich meine — die von Arrian und Curtius angeführten Ver- 
waltungsmassregeln Alexanders entweder mitgetheilt, oder wenig- 
stens darauf Bezug genommen hat. Was aber vor Allem gegen 
Laudiens Argumentation spricht, ist folgende einfache Erwägung. 
Es ist ja ganz natürlich, dass sich bis zur Schlacht bei Gauga- 
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rnela derartige Nachrichten weniger finden; anch Arrian und 
Curtius liaben derselben nicht viel ; denn sie passen viel weniger 
auf die erste Zeit des persischen Feldzugs; erst als Alexander 
immer weiter vordrang und immer festeren Fuss im Perserreiclio 
hisste, wurde die Verwaltung mehr organisirt; und obonso eignen 
sich die Marschangaben besser für die grossen Märsche in Bac- 
trien, Sogdiana, Indien u. s. w. 

Ueborliaupt muss man endlich bedenken, dass Diodor viel 
weniger derartige Nachrichten hat als Arrian und Curtius , wel- 
cher letztere sie eben zum Theil nicht aus der ihm mit Diodor 
gemeinschaftlichen Quelle, sondern aus anderen entnahm. 

Nicht besser nun, wie mit jenen aus der Composition und 
dem inneren Charakter der Diodorischen Erzählung entnommenen 
Argumenten steht es mit den äussern von Laudion angeführten 
Gründen. Er führt eine Anzahl von Fragmenten des Onesikritos 
an, deren Vergleichung mit Diodor beweisen soll, dass letzterer 
dem ersteren gefolgt sei; zunächst aber können wir Fragm. 9 
des Onesikritos ganz von der Liste streichen, denn Diod. XVII 
95, 5, wenn er sagt: uno tov rtltvi rjoavrog 'i'nnov xutu 
t r t v 7 iqo<; IIwqov fiu/j^v BovxequXu, berichtet gerade das Gegen- 
theil, wie Onesikritos, der das Pferd eines natürlichen Todes 
sterben lässt. Ones. Fragm. 3 und 4 haben allerdings Aolinlich- 
keit mit Diod. XVII, 75, 6; indoss ist die Uebercinstimmung 
nicht ganz vollständig, denn bei Onesikritos wird der beschrie- 
bene wunderbare Baum mit einem Feigenbäume, nicht mit einer 
Eiche verglichen. Was aber entscheidend ist, so sprechen sicherere 
Indicien dafür, das Folgende bei Diodor dem Klitarch zuzuschrei- 
ben, als diese Stelle dem Onesikritos, und wir worden also das 
Ganze der Diodorischen Beschreibung auf Klitarch zurückzuführen 
haben. Es ist aber wohl möglich , dass Klitarch hier eine 
Nachricht des Onesikritos in etwas veränderter Form wieder- 
gegeben hat. 

Ones. Fragm. 5 fehlt gerade jede spocielle Berührung mit 
Diod. XVII, 77; diese werden wir aber bei Klitarch finden; ob 
nun Onosikritos der Erfindor der ganzen Amazonongeschichto ist, 
geht uns hierbei nichts an. 

Fragm. 15 stimmt allerdings wieder ziemlich mit Diod. XVII, 
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90, 5 überein ; doch glaube ich, dass auch hier Geier Recht hat, 
wenn er (Scriptores rerum Alexandri Magni, p. 97) die Stelle 
Diodors auf Klitarch zurückführt. Die Harmonie in der Sache 
und Verschiedenheit in der Fassung zwischen Diodor und dem 
Fragment des Onesikritos begünstigt gewiss wieder die Annahme, 
dass wir hier die durch Klitarchs Vermittlung hindurchgegangene 
Darstellung des Onesikritos vor uns haben. 

Fragm. 18 ist wieder Aehnliches zu bemerken, es wird 
hier von Onesikritos einerseits und Diodor XVII, 91 und Curtius 
IX, 1, 24 ff. andererseits im Wesentlichen dasselbe erzählt, aber 
von verschiedenen Völkern. 

Wie steht es nun aber mit don Fragmenten des Klitarch? 
Ich meine, wenn überhaupt irgend etwas auf das Zeugniss solcher 
Fragmente zu geben ist, ist aus einer Vergleichung der Klitar- 
cheischen mit Diodor ein sicherer Schluss erlaubt, und dieser 
Schluss ist auch schon oft genug gezogen worden; ich würde 
überhaupt nicht mehr darauf eingehen, wenn nicht das Beispiel 
Laudiens lehrte, dass man sich noch immer der einfachen Wahr- 
heit verschliesst. Was bei Beweisen, die auf die Uebereinstim- 
mung- von Fragmenten eines alten Historikers mit einem uns 
erhaltenen Autor gebaut werden, besonders wichtig ist, ist zweier- 
lei, einmal, dass die Harmonie eine volle, bis ins Einzelne gehende 
sei, dann, dass gerade dieser und koin anderer Autor, ja ein 
einziger im Gegensätze zu anderen für einen Bericht als Ge- 
währsmann angeführt wird, und dass dieser Bericht mit dem des 
uns erhaltenen Schriftstellers sich deckt. Diese Bedingungen 
sind in den Klitarcheischen Fragmenten, soweit sie sich überhaupt 
zur Vergleichung mit Diodor heranziehen lassen, erfüllt. . 

Fragm. l a wird Klitarch als Zeuge für die Zahl der Ta- 
lente, die Alexander in Theben erbeutet, angeführt; Diodor gibt 
dieselbe genau so wieder. 

Was das bekannte 8. Fragment über die t tvd-Qtjdoveg an- 
langt, so braucht man nur die Worte: xuzui'^utui (uv rrv 
OQsivrjv , tiginrurui A elg rüg xoiXag dgvg, mit denen des Diodor 
XVII, 75 , 7 : buvt(U)(Uvov (.uv Ttjv OQeivrjv ml ruig xoD.atg nliQuig 
tvdiuTQißov, zusammenzuhalten, um zu erkennen, dass an letzterer 
Stelle die Beschreibung Klitarchs zu Grunde liegt. 
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Diod. XVII, 77, 1 berichtet gerade das, wofür Klitarcli in 
Fragm. 9 als Zeuge genannt wird, dass Klitarcli die Thalestris 
von den Kdontou n vXui und dem Thermodon habe kommen lassen, 
vgl. Curt. VI, 5, 24 sq.; Just. XII, 3. 

Mit dem Fragm. 12 des Klitarch deckt sich die bei 
Diod. XVII, 102, 6 sich findende Zahl der niedorgemachten 
Indor; ebenso stimmt die Klitarch Fragm. 15 gegebene Bo- 
schreibung der Schlangen mit Diod. XVII, 90, 5 sq. Klitarch ist 
offenbar auch die Diod. XVII, 90, 2sq. enthaltene Beschreibung 
merkwürdiger Affen entnommen, wie Klitarch Fragm. 16 lehrt, 
und auch schon der Zusammenhang mit der eben berührten an- 
deren Beschreibung wahrscheinlich macht. 

Dass Diodor XVII, 108 die Geschichte der Glykera aus 
Klitarch hat, geht aus dessen 21. Fragment hervor, denn da für 
diese Geschichte Theopomp und Klitarch als Gewährsmänner au- 
geführt worden, so ist es nicht schwer zu entscheiden, wem Diodor 
dio betreffende Stelle entlehnt hat. 

Wenn ferner Curtius V, 1, 24 sq. diosolbe Beschreibung von 
Babylon gibt, wolcho Diodor im II. Buche nach Klitarch ge- 
liefert hat — die Emendation des Brissonius (Curt. V, 1, 26) 

CCCLXV ist gewiss ganz sicher — , und wenn in dieser Partie, 
welche den Aufenthalt Alexanders in Babylon behandelt, Curtius 
vielfach mit Diodor stimmt — vgl. namentlich Diod. 64, 5sq. 
mit Curt. V, 1, 43 sq. — , so ist doch der Schluss erlaubt, dass 
Diodor auch im XVII. Buche den Aufenthalt Alexanders in 
Babylon nach Klitarch beschrieben habon wird. 

Klitarchs Fragmento 10. 20 bieten keine sichere Ausbeute, 
doch lassen sie auch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit denselben 

. r 

Schluss zu, den wir aus den soeben besprochenen Fragmenten 
gezogen haben. 

Schoene a. a. 0., p. 51sq. hat die Ansicht ausgesprochen, 
non idonois rationibus constaro ipso Clitarchi opere usum esse 
Diodorum, und führt eine Anzahl Stellen an, die beweisen sollen, 
dass in ihnen nicht Klitarch Diodors Quelle sein könne. 

Diod. XVII, 110, 7 und Arr. VII, 14, 1 wird berichtet, 
dass Alexander geopfert und Spiele angeordnet und dabei mit 
seinen Freunden grosse Trinkgelage abgehalten habe. Aus 
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solcher allgemeinen Uebereinstimmnng kann man doch nicht auf 
gleiche Quelle schliessen. 

Noch weniger hätte Schoene Diod. XVII, 99, 3 derselben 
Quelle, wie Arr. VI, 10^1 zuschreiben sollen; denn während 
Diodor von Alexander sagt: To'&v9'tig vnb tov /uuotov, berichtet 
Arrian, er sei vni q tov /nuaTov getroffen wordon. 

Diod. 99, 4 fallt es auf, dass dieser gerade bloss den 
Peukestas als Beschirmer Alexanders nennt, von dem Arrian sagt 
(VI, 11, 7), dass über ihn alle Schriftsteller übereingestimmt 
haben, über die andern nicht. Noch bedeutsamer aber orsclieint 
es, dass Ptolemaeos, den Klitarch angeführt hat, nicht genannt 
wird. Schoene führt diese beiden Stellen für seine Ansicht an, 
dass Diodor nicht allein dem Klitarch folge. Und es scheinen 
allerdings dieselben den Schluss nahe zu legen, dass Diodor hier 
die Sammelquelle, auf die, wie wir sehen worden, Arrian Rück- 
sicht genommen hat, und die eine Kritik der Klitarchoischen 
Tradition gab, benutzt habe. Indess würden meines Erachtens 
die Worte Diodors nur dann beweiskräftig sein, wenn ausser dem 
Peukestas die ntgot nhiovg namentlich angoführt und allein 
Ptolemaeos nicht genannt wäre. Wir werden sehen, dass Klitarch 
noch nicht die Entstehuug dos Namens Soter von diesem hier 
erzählten Ereigniss abgeleitet, sondern dass dies erst Timagencs 
gethun hat, Klitarch also nicht so ausführlich dabei verweilt 
haben wird. Dass gerade Poukestas allein genannt wird, dürfte 
sich wohl daraus erklären , dass er in Diodors Quelle zuerst an- 
geführt war; vgl. auch Arr. VI, 10, 1. Ich halte es für be- 
denklich, auf unsere Stelle eine so weitgehende und, wie ich 
auszuführen haben werde, gegründeten Bedenken unterliegende 
Folgerung zu bauen. Ganz unberechtigt wäre es nun aber, mit 
Schoene aus Diod. XVII, 98, 1 einen solchen Schluss zu ziehen 
wegen der Reihenfolge, in der die Oxydraker und Maller auf- 
geführt werden, woraus borvorgohen soll, dass Diodor den wahren 
Ort der Verwundung Alexanders, das Land der Maller, gewusst 
habe. Es lässt sich im Gegentheil beweisen, dass Diodor nicht 
der bei Arrian sich findenden Tradition folgt. Curtius IX, 5, 21 
kennt zwar die Kritik über die falsche Angabe des Klitarch und 
Timagenes betreffs des Ptolemaeos; trotzdem gibt er vollkommen 
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die von Arrian zurftckgewiesene Klitarcheische Erzählung über 
dio ganze Affaire wieder und lässt auch den Alexander in einer 
Stadt der Oxydraker verwundet werden. Nun stimmt aber Diodor 
ganz genau mit Curtius. Dieser sagt IX, 4, 15: Inde ventum 
est in regionem Oxydracarum Mallorumque. Diod. 98, 1: (nxd 
zuvza de ozQuztioug 2m ’O^vdQuy.ag xui zovg üvOf.iat^Ofilvovg 
MaXXovg. Bei Diodor heisst es fernor § 2 : zjj TiQwrrj noXei 
nXyciiuoag .... dieyoeizo nohoQy.eiy zuvzrjv. Ebenso ist es bei 
Curt. IX, 4, 26 dio erste Belagerung in dieser Gegend, die 
Alexander iu Lebensgefahr bringt. Ganz anders Arrian, der, 
wie in der ganzen Erzählung, so auch in diesem Punkte beträcht- 
lich abweicht. 

Die übrigen Stellen, die mit Arrianeischen Partien stimmen, 
beweisen gar nichts, weil in diesen Partien, wie wir nachher 
sehen werden, Arrian auch Klitarch wiodergegeben haben kann. 

Diod. XVII, 31, 4 ist dio scheinbare Uebereinstimmung mit 
Aristobul bei Arr. II, 4, 7 vielleicht bloss auf Rechnung der 
Kürze Diodors zu schreiben. Der Schluss, dass Diodor die Ari- 
stobulische Tradition gekannt, würde uns mit grosser Wahrschein- 
lichkeit zu der weiteren Folgerung führen, dass Diodor der Quelle 
gefolgt sei, in der die verschiedenen Traditionen des Aristobul, 
Ptolemaeos u. s. w. zusammengostellt waren, und dio wir als 
Quelle des Arrian, Curtius und Plutarch finden werden. Grosso 
Schwierigkeit bietet Diod. XVII, 113, 2, wo es befremdlich er- 
scheint, dass die römische Gesandtschaft, für die gerade das 
Zeugniss Klitarchs angeführt wird, nicht genannt wird*). Wir 
könnten vielleicht annehmon, dass Diodor, obgleich kein Römer, 
doch mit Rücksicht auf den Nationalstolz dieses Volkes die Nach- 
richt wcggelassen habe. Vielleicht ist es aber doch natürlicher, 


*) Diese Nachricht des Klitarch über die römische Gesandtschaft 
zeigt übrigens wieder, dass er bisweilen ganz gut informirt gewesen ist, 
denn ich halte mit Niebuhr, Grote und Droysen an der Richtigkeit 
dieser Erzählung fest. Wenn übrigens Droysen, der überhaupt nicht 
ganz bestimmt über die Nachricht urtheilt, meint, Klitarch müsse zu 
einer Zeit geschrieben haben, wo bereits der römische Name Bedeutung 
in der griechischen .Welt hatte (a. a. 0., S. 389), so zerstört er das 
Hauptarguinent für die Glaubwürdigkeit des betreffenden Berichts. 
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zu vennuthon, Diodor sei einer andern Quelle gefolgt. Denn es 
bleiben einige Stellen übrig, wo, wie sich schlechterdings nicht 
leugnen lässt, verschiedene Traditionen einander gegenübergestellt 
werden, so Diod. XVII, 22, 5; 23, 1: xaxiXvat ro yuvTtxbv 7iXrjy 
oXiywy vecoy , Trjg vuvt ixijg dvvu/ntwg ovorjg ay () i t a t ov, wie 
die einen als Grund angaben, tvioi de (Klitarch?) Xtyovoiv , ruy 
siXtE.avdQoy gt Quxrjyixtog eniyoijoou xtjv xov gtoXov xuxü- 
Xvgiv u. s. w.; ferner Diod. XVII, 65, 5: exovauog ‘AßovXriiov 
zov guxqutiov nuQaduvxog uv zw xrjy nbXiv , iog ftey tvioi ye- 
yguyuoi, 7iQoaTuS,avTog AuQttov u. s. w. (cf. Curt. V, 14); 
ferner Diod. XVII, 73, 4: xov Auqtioy xexeX tvxr t xdxu xuxu- 
Xaßwy rijg ßuGiXtxrjg xu(fJ,g r^koaev , cog $* tvioi yeyQUfpaoiv, 
e fi n vow tu xuruXußwy u. s. w. Auf Grund namentlich dieser 
Stollen hat auch Droysen a. a. 0., S. 406 f. die Ansicht ver- 
treten, dass Diodor nicht Klitarch selbst, sondern eine Quelle, 
die auch noch abweichende Berichte enthalten habe, benutzt haben 
müsse, indem er zugleich mit Recht’ hervorhebt, es sei kaum 
denkbar, dass Klitarch selbst diese verschiedenen Traditionen 
«angeführt habe. Wollten wir nun vermuthen, dass Diodor gerade 
zufällig an diesen Stellen Früchte seiner Lectüre angebracht 
habe, so kann dem entgegnet werden, d.ass wir zwar in gewissen 
Fällen diese Erklärung anwenden können, ja müssen, dass wir 
«aber in unserem Falle der Willkür zu sehr lt<aum geben würden. 
Was liesse sich z. B. für ein Grund denken, dass Diodor XVII, 
23, 1 auf einmal sicli veranlasst sehen sollte, eine «abweichende 
Tradition aus der Erinnerung seiner Lectüre anzuführen V An- 
dererseits erscheint mir die von Droysen vertretene Aunahme*) 
mehr «als eine Verschiebung wie als eine Lösung des Problems, 
da es wunderbar ist, d«oss die vorauszusetzende Quelle des Diodor 
so wenig von Klit.arch abweichendes gegeben, oder, wenn sie 
mehr gegeben, Diodor so wenig aufgenommen hat. Denn d<abei, 
glaube ich , müssen wir stehen bleiben , dass Diodor wesentlich 
den Klitarch wiedergibt; wir würden gewiss sonst mehr Spuren 
von andern Historikern finden; an der grossen Zahl von Stellen, 


*) Die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dass Diodor den Klitarch 
selbst gekannt habe, würde damit nicht auszuscliliessen sein. 
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wo Curtins mit Arrian sich berührt, bemerken wir dies bei Diodor 

# 

fast nie. 


§ 2. Nicht in so enger Verwandtschaft mit Curtius stehend 
wie Diodor, aber doch auch wegen mannichfacher Berührungen 
für uns wichtig ist Arrian, dem wir eine kurze Besprechung 
widmen wollen. Er bezeichnet selbst in der Einleitung seines 
Werkes den Grundsatz seines historischen Verfahrens, nämlich 
den beiden glaubwürdigsten Historikern Ptolemaeos und Aristo- 
bulos als Hauptgewährsmännern zu folgen, dagegen, was die 
übrigen Geschichtschreiber Alexanders berichteten, zwar zu er- 
wähnen, wenn es der Mühe werth schiene, aber nicht als etwas, 
für dessen Richtigkeit er einstehen wolle. Diesem Princip ist 
denn nun Arrian mit sehr anerkonnenswerther Consequenz treu 
geblieben, auf Aristobul und Ptolemaeos seine Erzählung stützend, 
ohne sie zu nennen, wenn kein Widerspruch zwischen ihnen vor- 
lag: ihre Namen anführend, wenn sie verschiedenes berichteten. 
Der historische Charakter dieser beiden Schriftsteller scheint sich 
vornehmlich dadurch unterschieden zu haben, dass Ptolemaeos 
fast bloss das Militärische berichtete, Aristobul dagegen mehr 
Gewicht legte auf geographische , naturgeschichtliche und ethno- 
graphische Beschreibungen *). Berichte anderer Schriftsteller, die 
Arrian für der Mühe werth hält wiederzugeben, führt er alle in 
indirekter Rede an, meist mit Wendungen, wie h'> yog, Xtyizai 
u. s. w. Von Geschichtschreibern Alexanders werden ausser 
Aristobul und Ptolemaeos nur Onesikritos einmal citirt, aber auch 
bei einer besondern Gelegenheit (VI, 2, 3) und Nearchos mehr- 
mals, dem er überhaupt grössere Autorität beigemessen zu haben 
scheint. Aristos und Asklepiades werden für eine sehr einzeln- 
stehende Notiz citirt (VII, 15, 5). (Ueber des Eratosthenes Er- 
wähnung werde ich unten noch einiges bemerken.) Es lassen 
sich ausser den genannten Autoren in den Xtytrui- Partien des 
Arrian Spuren von Kallisthencs (vgl. die Recension A. Schäfers 
über Schoene’s Abhandlung in den Jahrbb. f. Philol. 1870), 
Chares (vgl. Arr. IV, 12, 3sq. mit Pint., c. 54), auch von Klitarch 
nachweisen. Klitarch scheint verhältnissmässig am seltensten 

*) Vgl. darüber Schocnc’s erwähnte Abhandlung. 



Digitized by Google 


13 


benutzt zu sein; Arrian hatte wahrscheinlich das grösste Miss- 
trauen gegen ihn. Merkwürdig ist es, dass sich Arrian VII, 
15, 5 in einer Sache, für die Plinius (N. II. III, 57) gerade das 
Zeugniss Klitarchs anführt, nicht auf diesen, sondern auf Aristos 
und Asklepiades beruft. Doch weist, wie mir scheint, auf Kli- 
tarch mit grosser Wahrscheinlichkeit Arr. IV, 8, 2 hin (vgl. die 
Inhaltsübersicht bei Diodor). Ferner wird man die Stellen, die 
Schoene p. 52 und 53 anführt, nach dem oben gesagten sehr 
gut dem Klitarch vindiciren können. 

Man wird nach der Gewissenhaftigkeit Arrians im Allge- 
meinen und der Genauigkeit, mit der er die Angaben des Aristo- 
bul und Ptolemaeos denen der andern Autoren gegenüberstellt, 
annehmen können, dass diese beiden Historiker in jeder Beziehung 
bei ihm eine bevorzugte Stellung einnehmen, und dass er sie 
selbst benutzt hat. Die Ansicht hat aber Schoene in der öfters 
genannten Abhandlung zu erschüttern gesucht, aber, wie ich 
glaube, mit unzureichenden Gründen. Er schliesst aus einer 
Reihe evidenter Berührungen zwischen Arrian und Plutarch und 
Curtius (p. 34 — 46) mit Recht, dass sie aus einer gemeinsamen 
Quelle geschöpft haben, die verschiedene Traditionen vereinigte. 
Doch folgt daraus, dass Arrian ein Werk benutzt hat, in dem 
auch Aristobul und Ptolemaeos benutzt waren, nun auch, dass er 
bloss aus diesem geschöpft hat*), nicht wenigstens bei Ptolemaeos 
und Aristobul auf die Originalquellen zurückgegangen ist?**) 


*) Vgl. auch A. Schäfers angeführte Recension, der mit Recht das 
Hauptresultat Sclioene’s verwirft. 

**) Bei dieser Gelegenheit will ich noch einiges andere, worin mir 
Schoene fehlgegangen zu sein scheint, besprechen, p. 19 sucht er aus 
Strabo XI, p. 509: cpr^i Sh (sc. ’AQiazoßovXog) xai evnXovv elvai xai 
ovzog xai ^QazoaOepijg huqu JJarQoxXiovg Xaßwv u. S. w. zu beweisen, 
dass Patrokles vor Aristobul geschrieben habe, während sich die Worte 
iuiQ(i riatQoxXeovg Xaßoiv nur auf Eratosthenes beziehen. — p. 14 be- 
schuldigt er den Aristobul, das von Arrian III, 11, 3 erzählte (iaXaj 
yztQ vaiSQov ij zeitig, r\v etaj-s JaQeiog , yzyga/uuevt], ojg Xeyei 'Aqmsto- 
ßovXog ) erfunden zu haben, um seine Glaubwürdigkeit zu erhöhen, zu 
welcher Beschuldigung aber nicht der geringste Grund vorliegt. — Bei 
Aristobul scheint er den Einfluss der superstitio etw'as zu hoch anzu- 
schlagen; so scheint mir z. B. Aristobul Fragm. 4 gegenüber der ge- 
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Diese Vorbemerkungen sollten gewissermassen zur Orientirung 
för die folgende Untersuchung dienen. Plutarcli habe ich über- 
gangen; ich stimme mit Schoene darin überein, dass Plutarcli 
dasselbe Sammelwerk wie Arrian und Curtius benutzt habe; wer 
ihm ausserdem noch als Quelle gedient habe, will ich jetzt da- 
hingestellt sein lassen ; auch ist Plutarcli nicht so wichtig für 
die Betrachtung des Curtius , als Arrian und Diodor. Ueber 
Justin und sein Verhältniss zu Curtius will ich unten nocli einiges 
bemerken, weil, wie ich glaube, die Bestimmung dieses Verhält- 
nisses sehr durch vorhergegangene Untersuchung des Curtius 
erleichtert wird. Ich wende mich damit dem Hauptgegenstand 
dieser Arbeit zu; und zwar will ich da zuerst einiges über die 
Art, wie Curtius seine Quellen verarbeitet, über seinen histo- 
rischen Charakter im Allgemeinen sagen, dann einige Punkte 
besprechen, die zur Ermittelung der Quellen des Curtius dienen 
können, und endlich noch einen Blick werfen auf den Zusammen- 
hang von Curtius und Justin, der doch augenfällig ein sein- 
enger ist. 


II. 

Die Art, wie Curtius verschiedene Quellen in einander ar- 
beitet, ist oigonthümlich genug und verdient eine genauere Be- 
leuchtung. Es leitet ihn dabei kein inneres Princip historischer 
Kritik, sondern ganz äusserlich fügt er bald hier ein Stück von 
diesem, bald dort ein Stück von jenem Historiker zu einer Er- 
zählung zusammen. Nur das lässt sich im Allgemeinen festhalten, 
dass er sich hübsche und effectvollo Schilderungen und Erzäh- 
lungen selten entgehen lässt. 


wohnlichen Erzählung Recht zu haben, und ebenso Fragm. 5 wird das 
Urtheil Schoene’s (p. 13), das allerdings in einigen Fällen seine Bestäti- 
gung findet, zu verwerfen sein. In beiden Fällen liegt wohl eine be- 
richtigende Polemik Aristobuls gegen seine Vorgänger vor; ich kann mir 
nicht recht erklären, aus welchem Grunde sonst dieser seine Auffassung 
dieser Ereignisse an die Stelle der gewöhnlichen gesetzt haben sollte; 
dagegen ist es wohl begreiflich, dass Historiker, wie Klitarch und ähn- 
liche, die geläufige, effectvollere Erzählung dieser Vorgänge erfinden 
konnten. 
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§ 1. Werfen wir einen Blick auf die Beschreibung der 
Schlacht bei Issos. Die Darstellung des eigentlichen Entschei- 
dungskampfes geht, wie die Vergleichung mit Diodor (c. 34) zeigt, 
auf Klitarch zurück, dessen rhetorische Schlachtbeschreibung 
Curtius seinen Lesern nicht vorenthalten durfte. Ebenso weist 
die Bemerkung , Dareios habe . auf dem linken Flügel gestanden, 
auf Klitarch hin. Vgl. Diod. XVII, 59, 2. Dagegen lässt sich 
für Curtius 11, 1 — 5 eine mit Arrian harmonirende Quelle er- 
weisen. Es zeigt sich aber bei Curtius eine eigentümliche 
Verschiebung des richtigen, uns yon Arrian gezeichneten Bildes. 
Wenn man vergleicht: 


Curt. 11, 1: Jamquo etiam 
dextrum Alexandri cornu cir- 
cumibatur. 

Curt. 11, 2: Quod ubi Ma- 
cedo conspexit, duabus alis 
equitum ad jugum montis 
jussis subsistere ccteros u. s. w. 

Curt. 11, 3 : Subductis deinde 
ex acie Thessalis equitibus prae- 
fectum eorum occulte circumire 
tergum suorum jubet. 


Arr. II , 8 , 7 : 


xui 


I'otiv oV xutu vw t ov 


TOVTWV 

> / 
tyt- 

VOVTO T rfi * 4\e§Uvd gOV (TTQUTlÜg. 

Arr. II, 9, 2: Tovg de siygt- 
uvug xui twv inntwv Ttvug 
xui twv to^otwv eg entxufx- 

\ \ \ V \ * 

TITjV 7lQOg TO OQOg TO XUTU 

vwtov tTulgev u. s. w. 

Arr. II , 9 , 1 : ntfinei (sc. 
AXtiuvÖQog) xutu t u/og Tovg 
Geaaulovg innlug bii to evwv- 
v(xov , xeXevoug .... xutotuv 


Trg (f uluyyog uquvwg diel&eiv. 
so ist es klar, dass Curtius dasselbe wie Arrian meint, es nur 
in einem falschen Zusammenhänge wiedergibt. 

Ein ähnliches Beispiel gibt uns an die Hand die Beschrei- 
bung der Belagerung yon Tyros, Curt. IV, 2sq. 

Es finden sich zunächst evidente Berührungspunkte mit 
Diodor, die auf Klitarch hinweisen, z. B.: 


Curt. IV, 2, 20: Cum Tyrii 
parvis navigiis admotis per lu- 
dibrium exprobrabant, illos armis 
inclitos dorso sicut jumenta 
onera gostare ; interrogabant 
etiam, num rnajor Neptun o 
Alexander esset. 


Diod. XVII, 41, 1: ngoa- 
nXlovTeg tw /w/uuti xuTeytXwv 
tov ßuaike wg, el t ov llooei- 
ö wvog t uv tov d oxe t ne- 
g 1 1 a e (j & u i. 
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Vgl. ferner Curt. IV, 3, 21 sq. mit Diod. XVII, 41, 1. 
Plut. 24. 

Eine weitere Uebereinstimmung zeigt sich in verschiedenen 
Angriffs- und Verthoidigungsmanovern, vgl. z. B. : 


Curt. IV, 3,25 sq.: Clipeos 
, vero aereos multo igne torre- 
bant, quos repletos fervida 
harena caenoque decocto e 
muris subito devolvebant. Nec 
ulla pestis magis timeba- 
tur: quippe ubi loricam 

corpus usque harena penetrave- 
rat, quidquid attigerat, perure- 
bat. 


Diod. XVII, 44, lsq.: xuzu- 
Gxevuouvzeg yuQ UGnid a g 
/ulxug xui oiÖr t Qug xui zuv- 
zug nltjQcbouvzeg ci/n/tiov qloyt 
nollf Gvyeywg vntxuov .... 
xui zuTg i g% uz uig GVfiqo- 
Qutg niQitßakXoy zovg vnone- 
Govzug f diu yuQ ziuy &cüqu- 
xo)v xui zwv Inodvztuv tiuqho- 
ninzovou rj Uf.if.iog ußorftryiov 

l nOtU TO UTV/t]flU. 


Genau dasselbe wie Diod. 41, 5 ist auch erzählt Curt. IV, 
4, 3 sq., aber in eine andere Situation gebracht, die sich offenbar 
Curtius selbst zurechtgemacht hat. 

Ebenso stimmt aber verschiedenes mit Arrian. z. B. : 


Curt. IV, 3, 12: Nec Tyrii 
.... ausi navale inire certamen : 
tris omnino ante ipsa moenia 
opposuerunt, quibus rex invectus 
ipsas d e m e r s i t. [Doch ist bei 
Curtius hier wieder eine aller- 
dings recht unwahrscheinliche 
Veränderung angebracht.] 

Curt. IV, 4, 10: Biduo 
deinde ad quietem militi dato 


Arr. II, 20, 9: zQeig de 
zug eüüTuito eqoQfiovGug . . . . 
nQOGneabvTig oi (l)o(yixeg .... 
xuzud VOVGlV. 


Arr. IV, 23, 1: Tq/zt] de 
und zuvTTjg fjfitQu, u. s. w. 


u. s. w. 

Curt. IV, 3, 2sq.: Inter haec 
Syrii navem magnitudine exi- 
mia saxis harenaque a puppi 
oneratam, ut prora emineret 
hi tum ine ac sulphure inli- 
tam remis concitavernut u. s. w. 


Arr. II, 19, 1 : vuvv \nnu~ 
ywydv xhjfiu zcoy ze igr^iov xui 
uXXrjg vXr t g evqilixzov ifinh \- 
Guvzeg dvo ioiovg eni zrj ngutyu 
xuzunr\yvvovGiv .... 7rpO£ de 
uIgguv xui &eioy . . . . ene- 
(f dfjrjGuv .... egfiuzu ze eg zrv 
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tiqv(ivuv ivt&ttiuv, TOV l'l- UQ Ul 
eg vxfjog rrv uqwquv me£o~ 
(itvrjg xutu 7iqv(ivuv t rjg vedg. 
Doch erzählt Arrian das Betreffende früher. In demselben 
Zusammenhang steht: 


Arr. II, 19, 6: 'AU'&vdQog 
di to T£ yjO(iu unb rtjg tjneiQOv 
UQ^U(itvo vg nXuTvxeqov yi ov - 
vvvut , (bg nliovug di^uo&ai 
nvßyovg, . . . ixeXevoev. 


Curt. IV, 3, 8: Rex novi 
operis molem orsus in adversum 
ventum non latere , sed recta 

fronte direxit : latitudi- 

nom quoque aggeri adjecit, 
ut turres in medio excitatae 
procul teli jactu essent. 

Curtius hat ein anderes Motiv für die breitero Aufschüttung 
des Dammes. Aehnliche Fälle einer solchen Veränderung werde 
ich unten noch besprechen. 

§ 2. Doch nicht allein mit einer willkürlichen Zusammen- 
setzung verschiedener Berichte begnügt sich Curtius, sondern er 
sucht auch bisweilen eine allerdings sehr bedenkliche Concordanz 
zwischen ihnen herzustellen. Ein evidentes Beispiel davon liegt 
vor in der Erzählung der Schlacht bei Arbela, wie sie, überein- 
stimmend mit Diodor und wohl Klitarch folgend, Curtius nennt. 
Kl itarcheisck ist auch der Hauptstock der Curtianischen Erzählung, 
namentlich der Gang der Schlacht, die Entscheidung, die durch 
die Flucht des Dareios herbeigeführt wird, was entschieden unhisto- 
risch ist, ebenso die ängstliche Furcht Alexanders vor der Schlacht, 
alles dies bei Diodor und Curtius übereinstimmend erzählt. 

Dagegen finden sich auch Berührungspunkte des Curtius 
mit Arrian*). 

Curt. IV, 15, 12: Inter haec Arr. III, 13, 3: tovtov di 
Menidas , praefectus equitum yevo(ievov !Al{£uvd(jog i(ißuX- 

Alexandri cum paucis turrnis Xeiv xeXevei ig uviovg rovg 

opem impedimontis laturus ad- (uo&oyoQovg \nnlug utv Mevt- 
venerat u. s. w. dug ryyeXxo. 


*) Die Beschreibung der Schlachtordnung Alexanders harmonirt im 
Wesentlichen bei Arrian, Curtius, Diodor. Letzterer hat sie nach meiner 
Ansicht gewiss aus Klitarch, der also genaue Kunde gehabt haben muss. 

Kaerst, Curtius Ilufus. 2 
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Curt. IV, 15, 13: Itaque 
A r o t e n , ducem bastatorn m 
— sarisophoros vocabant — 
adversus Scythas mittit. 


Arr. ITT, 13, 3: ’AlJ^uvÖQog 
dt jovg ntn't AqIotiovu , Tovg 
TLulovug (vgl. c. 12, 3), xui 
jovg iglvovg l[ißukttv rotg 
~ xv & uig txÖ.tvotv und Arr. 
III, 14, 1: ivTuv&u *A\ t£uv- 
d()og ’AytT r t v [.uv xtXtvti t[i- 
ßuXtiv t oig ntgiinntvovoi tu 
xfyug o(pwv to öttgiov u. s. w. 

Arr. III, 14, 2sq.: twv dt 
ixßorftrjöavTiöv inntwv t oTg 
xvxXov/utvotg tu xtQug tu dt^iov 
U UQujjQljtgUVTWV t i Tqg 7lQ(r)T7]g 
(puXuyyog twv ßuoßuQwv tm- 
OTQtl/JUg XUTU TU dA/OV... 
w* Öqu[iw tag in't uvtov Au- 

Qtlov t(foßrj&7 t ouv dt 

xui oi ntqunntvovTtg twv 

n £ p ( TWV TO X^QUg $ [ißu- 
Ao 

TWV 71 t Ql 'AqIt7]V. 


vtwv ig uvTOvg t v q w ot io g 

\ 3 


Curt. IV, 15, 20 sq.: Rärior 
acies erat in dextro cornu Per- 
sarum, namque inde Bactriani 
discesserant ad opprimenda im- 
pedimenta. Itaqne Alexander 
laxatos ordines invadit 
et multa caede hostium invehi- 
tur. At qui in laovo cornn 
erant Persae, spe posse eum 
includi agmen suum a tergo 
dimicantis opponunt; ingensque 
poriculum . . . adissot, ni equi- 
tes Agriani . . . circum- 
fusos regi barbaros adorti 
essent n. s. w. 

Curtins hat aber die von uns mit Arrian verglichenen Par- 
tien vollständig verschoben (mitten darin steht auch wieder eine 
dem Klitarch entlehnte Beschreibung, vgl. Curt. IV, 15, 16sqq. 
mit Diod. XVII, 58, 4sq.). Dass an diesen Stellen keine ur- 
sprüngliche Tradition vorliegt, leuchtet ein. Wir haben wohl 
eine Vermittelung mit dem Diodorisch - Klitarcheischen Bericht 
anzuerkennen, vielleicht daran angeknüpft, dass die Skythen die 
Gegner des Menidas sind. Skythen sind es aber, die bei Diodor 
die Bagage Alexanders erobern und bei Arrian denen, die den 
rechten Flügel Alexanders umzingeln, zu Hülfe kommen. Cha- 
rakteristisch ist auch die Motivirung der rarior acies. Den ntQt- 
tnntvovTtg tu xtpug bei Arr. 14, 3 entspricht Curt. 15, 21: 
At qui in laevo cornu erant Persae. Dareios war nach Curtius 
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auf dem linken Flügel, also musste dieser den Alexander, der auf 
den rechten losging, im Rücken angreifen. Wir sehen daraus, 
wie confus und unrichtig der Bericht des Curtius werden muss. 

Einen ähnlichen Fall haben wir Curt. IX, 8, 10 u. 16. 
§ 10 erzählt Curtius entsprechend der Darstellung Arrians. 
§ 16 stimmt mit Diodor, 4er eine andere Tradition, als Arrian, 
gibt. Nun musste aber doch zwischen den widersprechenden 
Berichten eine Vermittelung gefunden werden, also sagt Curtius 
§ 16: Kursus Musicani defecerunt. 

Ein ähnliches Beispiel gibt uns auch dio Behandlung der 
Kleitosgeschichte (Curt. VIII, 1, 22sqq.) an dio Hand. § 41 heisst 
es: Clitus cum abstraheretur u. s. w. ; man sollte also, wenig- 
stens wenn nichts gegenteiliges berichtet würde, meinen, er habe 
den Saal verlassen. Dann heisst es aber weiter § 49 sq.: Itaquo 
impotens animi procurrit (sc. Alexander) in regiae vestibulum . . . 
Abierant ceteri. Clitus ultimus sine lumine exibat. Wie Clitus 
auf einmal noch allein im Saale sein konnte, sieht man nicht 
recht ein, es liegen offenbar wieder verschiedene Quellon vor, die 
verschiedenes berichtet haben, und die Curtius beide wiedergibt. 

Curt. VIII, 1, 45 : Alexander 
rapta lancea ex manibus ar- 
migeri Clitum . . . percutore 
conatus . . . inhibetur. § 49: 

Itaque impotens animi procurrit 
in regiae vestibulum et vigili 
excubanti basta ablata con- 
stitit in aditu u. s. w. 

Curtius hat aus einem verschieden erzählten Acte 
zwei verschiedene Acte gemacht. 

Bei der Belagerung des Felsens von Nautaca (Curt. VIII, 
2, 19sqq.) wird ein Unterhändler Oxartes erwähnt. Arr. IV, 21, 6 
nennt bei der Belagerung des Felsens des Chorienes, der ungefalrr 
dem des Sisimithres bei Curtius entspricht, den Satrapen Oxyartes 
als Vermittler. Wir haben augenscheinlich hier wieder Vermitt- 
lungen verschiedener Traditionen anzuerkennen. Den Oxyartes 
konnte Curtius nicht als Unterhändler erwähnen, weil er, einer 
andern Tradition folgend, seine Unterwerfung erst später erzählt. 

2 » 


Arr. IV, 8, 8: «XI* uvanrj- 
Srauvja yuQ ol ftiy Xoy/yv 

UQTIUOUI )Jy<)V(Jt T U)V GlOfia- 

TO(f v\uxü)y rivog, ol dt ou- 
q t a o u v nu(ju riov (fivhuxuiv 
rivog. 
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Endlich will ich hier noch erwähnen: 


Curt. VIII, 2, 33: Duos 
illi juvenes patre tra- 
dente secum militaturos 
sequi jussit. 


Curt. VIII, 4, 21: Ille im- 
perio ei reddito liaud amplius, 
quam ut duo ex tribus 
filiis secum militaront, 
exegit. 

Auffallend ist es doch, dass Alexander hier sowohl von 
Sisimithres, als von Oxyartes, von dem Arr. IV, 20, 4 sagt: 
axovoug zovg natdag i/o/uivovg, sich zwei Söhne mitgeben lässt. 
Man könnte nun entweder annehmen, dass die eine Tradition 
dies von Sisimithres, die andere von Oxyartes erzählt habe, und 
dass Curtius sie wieder beide vereinigt habe, oder aber, dass 
wir eine eigenmächtige Verdoppelung des Curtius vor uns haben; 
dann gehörte dieser Fall in eine andere, noch zu erwähnende 
Kategorie. 

§ 3. Nicht nur die Art, wie unser Autor verschiedene 
Quollen ineinander arbeitet, sondern auch, wie er eine wieder- 
gibt, ist instructiv und verdient eine kurze Betrachtung. 

Zuerst dürfte da in einigen Fällen Missverständniss anzu- 
nehmen sein. 


Curt. VIII, 6, 9 : Nicostratum, 
Antipatrum Asclepiodorum- 
que et Philotan placuit ad- 
sumi; per hos adjecti sunt An- 
ticles, Elaptonius et Epimenes. 


Arr. IV, 13, 4: vnb zovzcüv 
Öi dvuneiGd'ijvui IdvziitaZQOv 
re zov ’AGxXrjn tod w qov 
zoZ ~VQiug GazQuntvGuvzog 
xal ^Enif.uvrjv zov sigotov xul 
’AvzixXia zov Qioxqizov xal 
(DiXiuzuv zov KuQGidog zov 


Ggaxog *). 

Ein Missverständniss ist vielleicht auch anzuerkennen: 


Curt. IX, 8, 9sq.: Hic de 
Teriolto satrape, quemParo- 
pamisadis praefecerat, isdem 
arguentibus cognovit . . . con- 
victum interfici jussit. Oxy- 


Arr. VI , 15 , 3 : ’Ev zovzw 
di xal O^vuQzrjg o BdxTQtog 
. . . i t xt naQ AXt^avdoov. xal 
n Qog zi&TjGiv avz (o JJuqu- 
nafiiaad wv ouz Qantvtiv , 


*) Es berührt sich in der Geschichte der Pagenverschwörung sowohl 
in den Xfyeiai - Partien, als sonst, Arrian viel mit Curtius. 
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artes, praetor Bactria- unuXXu^ug TiQvuonrjv tov 

n o ru m non absolutus modo, sed nQoo&tv out qutitjv m. s. w. 
etiam amplioris imperii 
donatus est finibus. 

Aus Arrian gebt hervor, dass Oxyartes gar nichts begangen 
hatte, wofür er hätte absolvirt werden können. 

Aehnlich wie in den genannten Fällen ist wohl auch im 
folgenden zu urtheilen: 

Curt. IX, 8, 30: Ducibus 
deindo sumptis amnis peritis 
defluxit ad insulam medio ferme 
alveo enatam. 9, 1 : Ibi diutius 
subsistere coactus, quia ducos 
socordius adservati pro- 
fugerant, misit, qui conqui- 
rerent alios. 9, 5 : Paucos tarnen 
navigio emisit in ripam q u i 
ag restes vagos oxcipo- 
rent, o quibus certiora nosci 
posse sperabat. Illi . . . tandem 
latentes repperere. 

Wenn wir nicht eine absichtliche Fälschung vor uns haben, 
hindert uns nichts, ein Missverständniss anzunehmen*), basirend 
auf dom Satz : ou ntfptvytouv oi 3 lvdoi. Es musste dann Curtius 
deswegen sagen (8, 30): Ducibus deinde sumptis u. s. w.; denn 
Alexander musste sich erst Führer nehmen , die davonlaufen 
konnten, ebenso mussten sie zu sorglos bewacht sein, und ebenso 
musste Alexander auch wieder andere suchen lassen: misit, qui 
conquirerent alios. 

Wir gehen jetzt zu einer Reihe absichtlicher Veränderungen 
bei Curtius über; es sind diese zunächst, wie sich bei ihm er- 
warten lässt, aus rhetorischen Motiven entsprungene. 


Arr. VI, 18, 4: ovx i'yovri 
dt uvroi r t ytfA.dvu tov nXov, 
Ott ntytvytauv ol tuvtjj 
3 Ivdoi unOQtoztQu tu tov xu- 
tutiXov r-v. 18, 5: xui Tcdy 
ipthoy Tovg xovtfOTUTovg ig 
t tj y n q oa cot tQ u) Ttjg oy d-Tjg 
X'Luquv txntfiTpug £vX\ufißuvti 
t iv ug t ui v ’lvdiov xui ovrot 
to und Tovdt tgrjyovvTO uvt(o 

TOV 710Q0V. 


*) Wir müssen natürlich immer bedenken, dass ein solches Missver- 
ständniss aus der Curtius und Arrian gemeinsamen Quelle abzuleiten ist, 
so dass also durch Einsetzung dieses Mittelgliedes unsere Annahme an 
Wahrscheinlichkeit gewinnt. 
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Curt. III, 8, 24: Dareo ad- 
ventum hostium pavidi agre- 
s t e s nuntiaverunt, vix credenti 
occurrero otiarn , quos ut fu- 
gientes sequebatur. 


Diod. XYII, 32, 4: ol d' 
iy/WQiOi Tfjg (.itv rwy Mux f- 
dovwv oXiyinrjTog xut u(fQOvr\- 
Guvztg, to di nXtj&og trjg HtQ- 
(TCüy oiyaztag xaTantnXrjyfii- 
voi . . . nQügiS fVTO toj z/agtko 
. . . xal diu trg Id lag xQiGttog 
nQOtai](.iuivov t oTg ßuQßuqoig 


Ti)v vixrjv. 

Curtius weiss den pavidi agrestes eine bessere Mission zu- 
zuweisen, als Diodor, resp. Klitarcb. 


Curt. IH, 8, 16: At illi, 
quorum amputaverat ma- 
nu s , ad castra Macedonum 
penetrant, Dareum quanto maxi- 
mo cursu posset, sequi nuntian- 
tes. Vix fides habebatur. 
Itaque speculatores in mari- 
timas regiones praemissos ex- 
plorare jubet , ipso adesset 
u. s. w. 


Arr. II, 7, 1 : Tfjv di 'Iaaoy 
xuiuG/My (sc. <4aQHog) oaovg 
diu voaov vnoktktifxfiiyovg 
uvzov t djy Muxtdovüiv xazi- 
Xaß e Tovzovg yaXtnwg ulxi- 
Gu/u.(yog dnixzttvtv. 7, 2: 
xulldXt^uvdQOg log ijxovGtv, 
iy rfo omo&ev uvtov ovza 

4 

JuQtlOV , b ui OV 71 1 G TO g UVT io 
o Xoyog i(f>uiytzo, avaßißuoug 
tig TQtaxovTOQOvg Tcdy tTutQwy 
Tivug unonifxnti qtiiglo ini 
*Iggov. 


Curtius verwendet die yuXtmog utxiG&ivztg , die bei Arrian 
getödtct werden, noch zu Boten. Ein ähnlicher Fall schoint 
vorzuliegen Curt. VII, 11, 18, in der Beschreibung der Belage- 
rung des Felsens dos Ariwazes, worin sich starke Berührungen 
mit dor von Arrian erzählten Belagerung dos Sogdiauischon Fel- 
sens*) finden. 


Curt. VII, 11, 5: Arimazes 
loco fretus superbe multa re- 
spondit, ad ultimum, an Alex- 


Arr. IV, 18, 6: oi di gvv 
yiXwTi ßuQßuQi'Coyitg nzi]~ 
v o v g ixiXtvoy £ r t t t Ty gtqu- 


*) Es ist wahrscheinlich, dass dieser Sogdianischc Felsen wirklich 
dem Arimazes gehört hat. Dasselbe scheint Droysens Ansicht zu sein, 
a. a. 0., Bd. II, S. 77, Anin. 3. 
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ander vol are posset, inter- 
rogat. 

11, 19: Itaque hastis im- 
p o s u e r e , quod convenorat, 
signum: totoquo e numero 1 1 
et XXX in ascensu interisse 
cognoscunt. 

11, 24: At is (sc. Coplies) 
prcnsum manu barbarum rogat, 
ut secum extra specurn prodeat: 
quo impetrato juvenes in ca- 
cumine ostendit ejusquo su- 
perbiae liaud immerito inladens 
pinnas habere ait milites 
Alexan dri. 

Curt. § 18 sq. heisst es nun: Stratis passim corporibus in 
inviis et in asperis saxorum periculi instantis obliti in lucem quio- 
vernnt: tandemque velut ex alto sopore excitati . . . fumum spocus 
infra se ipsos evolutum notaverunt. Ex quo intellectum illarn 
hostium latebram esse. Itaque hastis imposuere, quod convene- 
rat, signum: totoque e numero II et XXX in ascensu interisse 
cognoscunt. 

Arrian sagt einfach: xul tovtwv lg tqiuxovtu iv rrj uva- 
ßaau die(p&uQt]auy. Wie rhetorisch ist die Sache bei Curtius 
gewandt ! *) 

Ein paar ähnliche Beispiele können wir der schon oben 
lierangezogenen Kleitosgeschichte entnehmen. 

VIII, 1, 28 erzählt Curtius in einem, wie Grote mit Recht 
bemerkt, höchst unwahrscheinlichen Zusammenhänge : Cum Clitus, 


*) Man könnte vielleicht auch meinen, weil die Belagerung des 
Arimazcsfelscns gewiss sehr im Munde des Heeres gelebt habe, Klitarch 
könne Aehnliches wie Arrian berichtet haben ; doch scheint mir besonders 
§ 19 die Berührung des Curtius mit Arrian zu evident. 


xiMTug lAXi't-av d qov oY 
Tivtg avTtjj ttgaiQraovoi ro 
ooo g. 

19 , 2 : xui rovTiov 2g 

r qiuxo vt « fuiv 2v rfj ava- 
ßaatt dityfruQTjouv , 19, 3: ol 
dt Xoinoi avaßavitg ... oiv- 
dovag xuTtotiov oi'zcog 
uvzotg IdXt'^uvd qov 

na^rjyytXfu^vov. 

19, 3: ne/uxpug di xrjfjvxu 
ixiXtvot . . . nuQudidovui arfüg^ 
i^evQrja&ai yuQ dij t ovg tcttj- 
v ovg avd-Qtonovg . . . xal 
ufiu idtixvvtv t ovg vni q t rj g 
xoQvrprjg ar q ar imz ag. 


* 


Digitized by Google 


24 


ne ipse quidem sobrius . . . Euripidis rettulit carraen , ita ut 
sonus magis , quam • sermo exaudiri posset a rege u. s. w. Es 
scheint dies derselben Quelle entnommen zu sein, wie Flut., 


rischem Sinn schien wohl die Art und die Situation, in der 
er dies wiedorgibt, passender. 


Arrian führt für die von der gewöhnlichen Tradition ab- 
weichende Erzählung als Gewährsmann den Aristobul auf, wodurch 
es noch bestätigt wird, dass wir es nicht mit einer von der 
Arrianischcn verschiedenen originalen Tradition zu thun haben 
bei Curtius, sondern mit derselben, aber verfälschten. Pie Er- 
zählung des Curtius sieht geradezu wie carrikirt aus; ob aber 
Curtius wirklich eine Carrikatur beabsichtigte, scheint mir zwei- 


Curt. IV, 3, 11 heisst es: Aogro animi Alexandro, nec 
persoveraret an abiret, satis certo, classis Cypro advenit u. s. w., 
dann 4, 1 : His rex fatigatus statuerat soluta obsidione Aegyptum 
petore. Bei Arrian findet sich gar nichts von einer Absicht 
Alexanders, die Belagerung abzubrechen, wie er sie gewiss auch 
nicht gehabt hat. Diod. XVII, 42, 6 sagt: o d 1 ’AXegavdQog 
etg afiri/uviuv e/uninTioy diu T?]y avro/natoy t idy l'gywy qj&OQuv 
(nere/neX eio fiiev eni rfj r ijg noXiOQxiug imßoXjj , ofxtüg de rfj 
(piXoTi/nta ngouyo/ueyog u. s. w. Curtius macht daraus erstens 
an der einen Stelle Unschlüssigkeit über die Fortsetzung der 
Belagerung, an der andern sogar den Entschluss, sie abzubrechen ; 
zweitens erzählt er im Grunde dasselbe zweimal. Der Grund 



§ 50 sq.: Clitus ultimus sine 
lumine exibat. Quem rex quis- 
nam esset, interrogat. ... Et 
ille jam non suae, sed regis irae 
momor, Clitum esse et de 
convivio exire respondit. Haec 
dicentis latus liasta trans- 
fixit. 


Arr. IV, 8, 9: ov xapze- 
Qijouvzu de uyuaTQeipui uvihg 
(sc. KXehoy) xul neQtnerij 
IdXeguvdQco yevea&ui KXeTroy 


uvuxukovvtl xai (puyui an 
ovrog zoi iyu) o KXeTz o g , 
to slXeguvd Qe , xul ev tovt io 
n\r\y ivx u ouqio?] anofru- 
yeTv. 



felhaft. 
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dazu kann meines Erachtens auch ermittelt werden. Curtius er- 
zählt erst IV, 3, 2 sqq. von den Belagerungsmachinationen Alexan- 
ders und den Gegenmachinationen der Tyrier, und zwar, was zu 
beachten ist, gerade in dieser Partie wesentlich mit Arrian 
übereinstimmend. Er lässt dann, wahrscheinlich angeregt durch 
eine ihm von Klitarch überkommene Bemerkung (vgl. Diod. a. a. 0.), 
den Alexander aus Aerger über das Misslingen dieser Belage- 
rungsversuche nicht satis certus sein, persevoraret an abiret. 

Dann 3, 24 sqq. erzählt er, mit Diodor übereinstimmend, 
wie wohl überhaupt der ganze Abschnitt von § 1 9 sqq. derselbei 
Quelle entnommen ist, eine zweite Schicht von Belagerungs- 
manövern. Auch hier muss natürlich Alexander über die Erfolge 
der Tyrier sehr aufgebracht werden und in Folge dessen be- 
schliesst er, die Belagerung abzubrechen. Da begibt sich das 
Wunder mit dem Meerungeheuer, das nun Curtius in dieser 
Situation gut zu verwerthen weiss. Es kommt hier das Bestreben 
der rhetorischen, nicht pragmatischen Geschichtschreibung hinzu, 
von recht äusserlichen, meistentheils sogar recht wunderbaren 
Anlässen grosse Einflüsse auf Gestaltung der Ereignisse abzu- 
leiten. 

Curt. VI, 2, 1 sqq. und VI, 6 , 1 sqq. haben wir wieder oine 
doppelte Erzählung einer und derselben Sache vor uns, indem 
Curtius in kurzer Zeit den Alexander zweimal sich den orien- 
talischen Lüsten hingeben lässt, während bei Diod. 77 und Justin 
XII, 3, 8 dies nur nach der Amazonengeschichte erzählt wird, 
und es ist dies offenbar die ursprüngliche Tradition. Diod. 77 
finden wir dieselbe Motivirung, wie Curt. VI, 2, 1: /and di 
tcwtu do^ag r]drj xtxQartjx&'ou — sed nbi primum instantibus 
curis laxatus est animus. Der Grund, warum Curtius schon das 
erste Mal den Erguss über die Verweichlichung Alexanders gibt, 
liegt nahe; letzterer war ja eben von den Sorgen um den Gang 
der Dingo in Europa befreit. 

Aehnlich ist vielleicht endlich auch die Erzählung vom 
Briefwechsel zwischen Dareios und Alexander, wo sich uns eine 
ordentliche Stufenfolge darbietet, zu deuten. Zuerst bietet Dareios 
Lösegeld für die Gefangenen, dann das Reich bis zum Halys und 
seine Tochter, endlich das Reich bis zum Euphrat und seine 
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Tochter. Das Richtige hat wohl Arrian II, 14; II, 25. Diodor 
dagegen erwähnt zuerst einen Brief, worin Dareios verspricht, 
Lösegeld zu geben und das Land bis zum Halys abzutreten, da- 
bei noch eine unglaubliche Geschichte erzählend, die indessen 
der ebenso wenig glaubwürdigen, welche Curtius bei Gelegenheit 
des ersten Briefes erwähnt, mit zur Grundlage dienen könnte, 
zumal da Diodor nicht mehr den Grund erhalten hat, warum der 
untergeschobene Brief dem Alexander nyog io tavrw 
war. Dann erwähnt er noch eine Gesandtschaft (XVII, 54); 
vgl. Curt. IV, 11,1 sqq. 

Doch bietet dieser Fall Schwierigkeiten, weil Justin gerade 
hier mit Curtius übereinstimmt; wir werden noch auf ihn zurück- 
kommen. 

fr 

Wenden wir uns jetzt zur Betrachtung einiger Stellen, wo 
sich kaum ein anderer Grund zur Veränderung bei Curtius ent- 
decken lässt, als der, die Ueberoinstimmung mit andern zu ver- 
decken. 

In der Erzählung der Pagen Verschwörung (VIII, 5, 22), in 
der Curtius offenbar dieselbe Quelle wie Arrian benutzt hat, wird 
von ihm. dasselbe über Polypercon, wie Arr. IV, 12, 2 
~ (XfytTai) über Leonnatos berichtet. 

Curt. VIII, 13, 17 sqq. in der Erzählung der Vorbereitungen 
zur Schlacht am Hydaspes berichtet ganz Aelinliches, wie Arr. 
V, 11. Nur während bei diesem Alexander das betreffende 
Manöver, um den Poros zu vexiren, aus führt , und während er 
dann den K rateros dem Poros gegenüber zurücklässt, setzt 
Curtius beidemal den Ptoleraaeos ein. Dass Klitarch dies 
nicht, und zwar aus Schmeichelei gegen den ägyptischen König, 
gethan hat, geht daraus hervor, dass dieser überhaupt allem An- 
schein nach nichts von derartigen Manövern vor der Schlacht, 
wie sie uns bei Arrian und Curtius begegnen, berichtet hat. 

Curt. IV, 15, 12: Inter liaec Menidas, praofectus oquitum 
Alexandri . . . opem impedimentis laturus advenerat — inccr- 
tum, suone consilio an regis imperio. Vgl. Arr. III, 
13, 3: IdXQuvÖQoq t/ußuXXttv xtXtvtt eg avzovg rovg /hkt- 
frorfoQovg hintag iou IXltvlÖag rtffXxo. Wir haben hier entweder 
wieder bei Curtius eine absichtliche Verdeckung der Ueber- 
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einstimmung, oder er will sich bloss den Schein grosser Gelehr- 
samkeit geben. 

Gerade in Zahlenangaben tritt auffallende Gleichheit des 
Curtius mit andern Autoren an den Tag. Eine merkwürdige 
Abweichung findet sich Gurt. V, 1, 40, für die wir vielleicht 
denselben Grund, wie für die eben besprochenen Fälle anzuneh- 
men haben. 

Curt. V, 1, 40 sq. *): Namque 
Amyntas Andromeni ab Anti- 
patro Macedonum peditum 
VI milia adduxit, D prae- 
terea ejusdem gencris equi- 
tes, cum his I)C Thracas 
adjunctis peditibus suae gentis 
IUI miiibus I): et ex Pelo- 
ponneso mercennarius 
milcs ad 1 1 1 1 milia ad ve- 
nerat cum trecentis octoginta 
oquitibus. 


Diod. XVII, 65, 1: 7 Hxox 

nQOg uvxov nuQu /uex yi vxi- 
nuiQOV ne(.itf>9 evieq in neig 
[.tev Maxed oveg nevxa- 
x 6 o io i , ne toi d e e igaxig- 
/tXtot, ex de QQUxrjg in neig 
[tev etguxba to i, TQaXXeTg de 
XQtgylXiot xixi ntvTuxoatoiy ex 
de lleXonovv r { Gov ne^oi 
fiev t ex Qv.xiqyJ.Xi ot, inneig 
i de fiQvyv Xeinov xeg xwv ytXloiv. 


*) Die Stellen , wo Curtius von Zuzug aus Griechenland spricht, 
scheinen auf den ersten Blick einer besondern Quelle entnommen zu sein, 
aber hei genauerer Betrachtung ergibt sich, dass er diese Notizen aus 
seinen sonstigen Quellen hat. Curt. IV, 3, 11 wird die Ankunft des 
Cleander mit griechischen Miethsoldatcn gemeldet; Zahlen werden nicht 
angegeben; es entspricht genau Arr. JI, 20,5. Curt. V, 1, 40sq. ist oben 
erwähnt. VII, 10, 12 ist zu vergleichen mit Arr. IV, 7, 2, nur dass 
dieser keine Zahlen nennt und statt Mcnidas Melanin idas angibt. Curt. 
IX, 3, 21 stimmt wieder genau mit Diod. XVII, 95, 4 ausser einer ein- 
zigen Zahl. 


Inter haec Memnon ex Thracia 
in supplementum equitum V milia, 
praeter cos ab Harpalo peditum 
VII milia adduxerat armaque XXV 
milia auro et argento caelata per- 
tulerat u. s. w. 


xaxd rft tovtov Toy xaigov tjxoy 
ix z rjg KXXädug . . . ne£ul [i'tv 
7 tXei'ovg ToigjLivQiaJV , Inneig d' ou 
noh' Xeinovreg rioy egaxigyiMtov 
ixo/uioO-rjacty di y.al nuvonXua 
duinQEnei'g ne£oig /uey digiivQfoig 


xnl nevTCiXigyiMoig u. s. w. 
Nur Curt. V, 7, 12 und VI, 6, 35 stehen allein. 
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Curt. V, 5, 5 wird eine andere Zahl genannt, als Diod. 
XVII, 69, 3 und Just. XI, 14, 11, obgleich sonst alle drei eng 
zusammenzugehöron scheinen. 

Ebenso steht es mit folgender Stelle: 


Curt. VIII, 13, 6: LXXX et 
V elephantos objecerat ... ul- 
traque eos currus CCC et 
peditum XXX fere milia. 


Arr. V, 15, 4: uv rag de t r t v 
jt 'Innov uvuXußwv nuouv eg 
jeTQUxtgyikiovg inniug xul tu 

UQ /LIUTU 71UVTU T Q tUXOO IU 

oVr«, xut twv i\e(puvT(x)v diu * 
xootovg xut t io x ne^wv on 
ntQ o(fth)g eg TQtg/.ivQiovg 
rfkuvvev wg ent lA’KelgavÖ qov . 


Feist möchte in diesen Fällen die Veränderung des Curtius 
zu willkürlich erscheinen, als dass man dieselbe Quelle als beiden 
Autoren zu Grunde liegend denken könnte. Doch ist namentlich 
im ersten und zweiten dieser Fälle die Berührung mit Diodor 
zu evident. 


III. 

Dass Curtius nicht bloss Klitarch benutzt hat*), das hat 
wohl schon die häufige Berührung namentlich mit Arriau, die 
ich oben anzuführen Gelegenheit hatte, darthun können, und es 
hat sich diese Ueberzeugung auch in den meisten neueren Unter- 
suchungen über diesen Gegenstand geltend gemacht. 

Ich will hier nicht die Stellen alle anführen, wo Curtius 
mit Plutarch und Arrian stimmt; ich beschränke mich auf die 
wirklich für die Quellenkritik wichtigen, und zwar werde ich da 
über verschiedenes schneller hinweggehen , worauf schon von 
andern aufmerksam gemacht worden ist, um nur bei einigem 
länger zu verweilen. In verschiedenen Fällen können wir durch 
Vergleichung mit Arrian und Plutarch sowohl, als auch nament- 


*) An einigen Stellen poleraisirt ja Curtius selbst gegen Klitarch, 
so z. B. an einer, die ich noch besprechen werde (IX, 5, 21). Eine 
andere Stelle (VIII, 1, 17) werde ich auch unten noch zu erwähnen 
haben. 
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lieh mit Strabo, einzelne Autoren, denen Curtius an den be- 
treffenden Stellen gefolgt ist, ermitteln. 

Aristobul können wir mit Sicherheit als Quelle erscbliessen 


aus Curt. VII, 10, 
Arr. IV, 6, 5sq. (vg 
Curt. : Ingens spa- 
tium rectae regionis 
est, per quam amnis 
— Polytimetum vo- 
cant incolae — fertur. 
Torrentem eum ripae 
in tenuem alveum co- 
gunt, deinde caverna 
aecipit et sub terrarn 
rapit. 


1. 2; vgl. mit Strabo 
. Laudion, S. 24). 

Strabo: zoy de 

diu zrjg Soydtuvrg 

QtOVZU 7lOTUjLl()V XU- 

Xet(so vermuthet Kra- 
mer) noXvTt/iirjToy 
'AQioxoßovXog , zidy 
TYluxedbvwv d'e/uivwy, 
uqÖovzu dt xr\v yio- ! 
quv exvdnzeiv eig 
eQrj/noy xul u/u/niod?] 
yr { v , xuxunlvea&ul 
re eig zrv ufi/nov, 
wg xui zoy 'Idgioy zoy 
di 1 Agitov (jeovxu. 


XI, 518; vgl. auch 

Arr. : xui enijX&t 
tiüguv ztjv ywQuy , 

nt \ t 

oorjv o nozufiog o 
HoXvzt/ityzog enuQ- 
dwv IntQ/exui , 7m 
de uifuviQtxui zio 
nozuf.uZ zo vdcoQ, 
evzevd'ev ijdtj zo in 
exeTvu i'^rjfiog r t ycoQu 
eaziy. uefuvl^ezui 
di ... eg zi)y \pu(,i- 
/uoy. 


Ebenso geht Curt. VIII, 6, lösqq. auf Aristobul zurück, vgl. 
Arr. IV, 13, 5sq. 

Auf N o a r c h weist wohl Curt. IX, 6, 3 sqq., vgl. Arr. VI, 


13, 4. 

Curt. IX, 5, 25 sqq. werden wir nicht fehlgehen, wenn wir 
die Geschichte vom Arzt Kritobulos von Onesikritos, der nach 
einigen von Astypalaoa gebürtig war, herleiten, indem wir Arr. 
VI, 11, 1 hinzuziehen: zo de ßiXog e&Xxvoui ix zov zQuv/iiuzog 
imxefiovzu xrjv nXrjy^y oi fiev K()ixbd?j/iiov uviyquxpuv , iuzqov 
Kidoy , to yivog zioy ^AzsxXryniudr\v . Wenn Onesikritos wirklich 
vom Koischen Astypalaea gebürtig war, oder dort wohnte*), so 
hatte er besonderes Interesse, seinen Landsmann hervorzuheben. 


*) Dass Astypalaea auf Kos Geburts- oder Wohnort des Onesikritos 
war, gewinnt umgekehrt durch diese Stelle und eine andere, auf die 
mich Herr Professor von Gutschmid aufmerksam machte, an Wahrschein- 
lichkeit. Strab. XV, 701: ’H plv ovv fxera^v rov 'Ynayiog xai rov f Yda- 
anov Xeysrai ivvs « tyeiv eftyt], noXeig de eig nevraxigyikiag, ovx eXctr- 
rovg Kio rqg Megonidog. 


* 
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Spuren der Geschichte des Polykleitos dürfen wir wohl 
finden Gurt. VI, 4, 18, vgl. mit Strabo XI, 510. 


TloXvxXeuog di xut nloxttg 
nQogcptQfTou ntgi x ov X/(.iv7jv 

tlrou TTjV &u\uTT(tV XUVXTjV 

(ocpag x £ yaQ ixxQtqeiv xul 
vndyXvxv tlvai xo vöcoq) , oxt 
di xal ov/ It£qu r r t g Muiatri- 
dog iaxiv , xtx/Liuifib/nivog ix 
xov t ov Tuvuiv lg uvTijy i/u- 
ßüXXeiv. u. s. w. 


Maro Caspium dulcius ceteris 
ingentis magnitudinis serpontes 
alit: piscium in eo longe diver- 
sus ab aliis color est. Quidam 
Caspium , quidarn Hyrcanium 
appollant: alii sunt, qui Maeo- 
tiain paludem in id cadere pu- 
tont et argumentum adferant 
aquam, quod dulcior sit, quam 
cetera maria , infuso paludis 
humore mitescere. 

Ueber Kallisthenes als Quelle des Curtius in der Erzählung 
von der Schlacht bei Issos vgl. Laudien, S. 20 und Petersdorff, 
S. 22 f. Auch hat Laudien mit Recht hervorgohoben, dass auch 
Kallisthenes bei Polybios den Alexander gleich auf Dareios los- 
stürmend darstellt; es ist möglich, dass Klitarch hier den Kalli- 
sthenes benutzt und ihm dieses Motiv entlehnt habe. Pass Curtius 
auch in der Schlacht bei Gaugamela dem Kallisthenes folge, 


schliesst Petorsdorff (S. 25) mit Recht aus der Geschichte vom 
Wahrsager Aristander. Vielleicht dürften auch die Parmenio- 
partien, die bei Plutarch und Curtius ganz harmoniren, auf 
Kallisthenes zurückgehen, wie dies auch schon Petersdorff ver- 
muthet. Kallisthenes scheint in der Beschreibung der Schlacht 
den Parmenio dem Alexander gegenüber in ein ungünstiges Licht 
gestellt zu haben, wie er überhaupt dem Macedonierkönig wohl 
sehr geschmeichelt hat. 

Ich habe schon an zwei Stellen die nahe Berührung dos 
Curtius mit Strabo erwähnt; ich füge diesen noch einige an- 
dere bei. 

Curt. VII, 11, 2 stimmt die Beschreibung des von Aria- 
mazos besetzten Felsens mit Strabo XI, 517: t i t v (.tiv ovv 

~tat(.il&QOv mvitxuidtxu oiadtfov tOTOQOVfTt to mjjog ; 

Ti\v di t ?jg ~ oydiuvijg dinXaaiuv to vxpog (paai (vielleicht auch 
Klitarch?). Curt.: Petra in altitudinom XXX erninet stadia. 
Sollte sich auch bei Curtius eine Spur der nyodoalu, von der 
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Strabo, der hier sehr kurz und dunkel ist, spricht, finden in den 
Verhandlungen mit Cophes und dem unglücklichen Ende des 
Arimazes ? *) Sollte vielleicht ein Historiker dem Cophes eine 
zweideutige Rolle beigemessen haben V**) 


Curt. III, 1, 22: Jamque ad 
urbem Ancyram ventum erat, 
ubi numero copiarura inito Pa- 
phlagoniam intrat: huic juncti 
erant Heneti , unde quidam 
Venetos trahere originem cre- 
dunt. 


Strabo XII, 543: aXkoi de 
qvXdv r i t oTg Kunnudo^tv 
o/uogov (sc. 'Ev einig) Gigurevout 
j fMTu T(~>v Kt /u /Liegt wv (sc. cpuGiv) 

| to de /uultod' 1 o/uo Xoyovf.tevdv 
tGiiy, oh utgiokoy unuxov ry nav 
j lluy’kuyoyiov (fvXov ol \ Evexoi 
e£ ov o llvXut/ievry ly. xui di] 

I x«) GweGiguxevouv ovxoi uv iw 
! nXeiGioi, unoßuXovieg de tov 
lye/idva dtlßr/auv elg xry Qgu- 
xrjv /ueru xr/v Tgotug uXiogiv. 
nXuvid/xevoi c )’ eig xrv vvv 'Eve- 
t ixry ufflxovxo . xiveg de xcu 

'Avxryogu xotycvyrjoai 

(puaty. Vgl. auch Strabo XIII, 
608. 


Wenn auch an und für sich nicht beweisend, so bestätigt 
doch feiner zusammengenommen mit den angeführten Stellen die 
enge Zusammengehörigkeit des Curtius mit Strabo: 

Curt. VIII, 10, 1 1 sq. : A Strab. XV, 687: Kai t« 
Libero Patre conditos se esse negi 1 HguxXeovg di xui Aiovv- 
dicebant: et v er a ha ec origo [ gov Meguo&eyrjg / tey /lut okl- 


*) Ob das von Curtius berichtete unglückliche Ende des Arimazes 
und der Seinen historisch ist, steht dahin; möglich wäre es; das Ver- 
schweigen des Arrian ist in diesem Punkte nicht massgebend. Wor- 
auf sich die in der Inhaltsübersicht zu Piod. XVII erwähnte Tlinsehlach- 
tung von mehr als 120000 Sogdianern beziehen mag, vermag ich nicht 
anzugeben. 

**) Die Angabe Strabos, die Roxane habe sich auf dem Felsen des 
Sisimithres befunden, ist wohl unrichtig, mag sic nun auf einer andern 
Tradition oder, was mir wahrscheinlicher dünkt, einem Gedächtnissfehler 
Strabos beruhen. 
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ycov 71 IG TU Tj yt IT Ul, TWV 

d* uXXwv oi nXttovg wv Igtl 
xui 'EguTOafrlvriQ , utugtu xui 

jUV&wdt] . . . XUI (.lljQOT QU- 

(frg di XiytTui. 


erat. Sita est sub radicibus 
montis , quem Meron incolae 
appellant. Inde Graeci men- 
tiendi traxero licentiam Jovis 
femine Liberum Patrem 
esse celatum. 

Vielleicht folgt hier Curtius der Autorität des Megasthenes ; 
vgl. auch Diod. II, 38, 4: bvo/iiuttofrui di t r\g OQtivrg tov 
touov tovtov Mtj()6y , xu& ov o zlibvvGOg l^TQtxpt tuq dvvu- 
fittg ix Ttjg vogov. uip ov drj xui Tovg e EXXrjvug ntgi tov 
& eov tovtov nuQudtdwxiyui Toig / itTuyevtGTtQOtg TtTguipfrui tov 
Jiovvgov iv rw firjQio. Ist diese Vermuthung richtig, würde es 
sehr wahrscheinlich, dass Strabo hier Quelle des Curtius ist, da 
sich bei diesem keine sichern Spuren der Benutzung des Mega- 
sthenes nachweisen lassen. 

Wir haben vorhin verschiedene Quellen, die im Werke des 
Curtius verarbeitet sind, namhaft gemacht. Es fragt sich: Hat 
er diese allo selbst benutzt? Es wäre dies jedenfalls eine sehr 
bedenkliche Annahme, und ich habe schon oben erklärt, dass ich 
auch glaube, dass für Arrian, Plutarch und Curtius ein Sammel- 
werk als Quelle anzunehmen sei. Sehr nahe gelegt wird eine 
solche Ansicht namentlich durch Stellen, wie Curt. IX, 5, 21, 
vgl. mit Arr. VI, 11, 8. 


Curt. : Ptolomaeum, qui postea 
regnavit, huic pugnae adfuisse 
auctor est Clitarchus et Tirna- 
genes. Sed ipse, scilicet gloriae 
suae non refragatus, afuisse se 
missum in expeditionem memo- 
riae tradidit. Tanta componen- 
tium vetusta rerum monumenta 
vel securitas , vel , par huic 
vitium, credulitas fuit. 


Arr.: to drj /niyiGTov nXr^t- 
fiiXrj/itu twv ’lgvyyQuyjuvTiov tu 
U/LK f'l 'sl’klguvd QOV ixHVO TlS'S— 
fiut lycoye. TlToXt/uuiov yuQ 
tov yldyov iGTiv o c l uvtyou- 
ipuv £,vvuvußr t vul Tt yiXt^uvdQiv 
O/LIOV XUTU T7\V xXif.lUXU . . . 

xui h ii Tifidt JScoTTßu imxXtj- 

d-^t'Ul TOV IlToXt(.lUlOy . XUtTOl 
avTog ÜToXefiuiog dvaytyQuytv 
ovdi TlUQUytVtG&Ul tovtio tw 
ipyu), uXXu OTQUTidg yuQ uviog 
ijyovf.itvog uXXug (.luxtofrui /nu/ug 
u. s. w. 
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Die genaue Uebereinstimmimg zwischen Curtius und Arrian 
scheint auf eine Quelle hinzudeuten, in der die Berichte ver- 
schiedener Schriftsteller gegeben und kritisirt waren. 

Sehen wir nun zu, ob wir über diese Quelle etwas näheres 
erkunden können. Von grosser Wichtigkeit ist da, wie Schoene 
richtig gesehen hat, das Zeugenverhör bei Plut., c. 46. 


2 EvTUvda Jf 7 iQog ulvtov ucptxtod'ai t r t y lA/uu^ovu ol noXXol 
Uyovaiv , iüv xul KXehuQ/og eau xui TToXvxXftTog xui ’OvrjotxQt- 
rog xui *Avnylvr\g xul 'laiQog. lAgKnoßovXog xul Xagtjg o 
efguyyeXtvg xui llroXt/auTog xui ’AvTixXti'ihjg xui (D/Xwx o Qtj- 
ßuTog xui Oikmnog o GeuyytX tvg, ngbg df rovrotg ‘ExuruTog b 
'EgtTQttvg xui Q)iXmnog b XuXxidtvg xul Aorgig b Eu/uiog 
nXua(.iu (puai ytyovivui tovto. 


Abgesehen von den hier genannten Autoren, deren Zeit uns 
unbekannt ist, von denen wir aber nach der Reihenfolge, in der 
sie aufgeführt werden; vermuthen können, dass sie im dritten 
Jahrhundert gelebt haben, schliessen die beiden Zeugenreihen 
ab Istros und Duris, von denen wohl der erstere, der Verfasser 
der ’Aiuxu, der spätere ist; er wird ein Sklave des Kallimachos 
genannt und war also ungefähr ein Zeitgenosse des Eratosthenes. 
Schoene (p. 55 sq.) bemerkt, dass die Quelle, der die betreffenden 
Angaben entnommen seien, wohl der Zeit des Eratosthenes oder 
einer etwas jüngeren angehören möchten. Ich glaube, man kann 
geradezu mit grosser Wahrscheinlichkeit diese Zusammenstellung 
auf Eratosthenes selbst zurückführen. (Strabo XI, p. 505 nimmt 
wohl auch Bezug auf diesen.) Warum A. Schäfer a. a. 0. ge- 
rade den Satyros als allenfallsige Quelle bezeichnen möchte, sehe 
ich nicht recht ein; Eratosthenes scheint mir jedenfalls näher zu 
liegen. Auch sonst werden wir auf diesen geführt. 

Strabo, p. 510 bedient sich gerade zu der Kritik der An- 
sichten des Polykleitos, die wir auch bei Curtius verarbeitet 
fanden, der Argumente des Eratosthenes. 

Arrian V , 2 gibt in indirecter Rede die Erzählung über den 
Zug Alexanders über den Merosberg und die daran sich an- 
knüpfenden Vorgänge und setzt sich dann im folgenden Capitol 
mit Eratosthenes, der doch wohl die Tradition der verschiedenen 


Kifrst, Curtius Rnfus. 
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Schriftsteller darüber kritisirto (vgl. auch Strabo XV, 687 sq., 
§ 7 — 9) auseinander. 

Auf die Ansichten des Eratosthenes bezieht sich die Polemik 
des Arrian VII, 13, 2 gegen diejenigen, die die Existenz der 
Amazonen überhaupt lougneten, wenn Strabo XI, p. 504 auf die 
Darlegung des Eratosthenes recurrirt, was mir sehr wahrschein- 
lich zu sein dünkt. 

Doch nicht Eratosthenes selbst dürfen wir für die von Arrian, 
Plutaroh, Curtius benutzte Quelle halten; dagegen spricht schon 
der Umstand, dass in dieser Quelle auch Aristos und Asklepia- 
des*) erwähnt worden sein müssen, diese aber nach Strabo XV, 730 
wohl jünger wie Eratosthenes waren. Fenier spricht dagegen, 
dass eben Strabo auch öfters verschiedene Traditionen anführt 
und kritisirt, und dass dann Strabo’s Benutzung näher lag als 
die des Eratosthenes **). Umgekehrt liegt wieder, wenn wir nicht 
Benutzung des Eratosthenes selbst annehmen könnon, niemand 
näher als Strabo, der doch in vielen Dingen die Ansichten des 
grossen Alexandrinischen Gelehrten wiedergibt. Doch auch be- 
stimmte Gründe lassen sich für Strabo als Urheber des betreffen- 
den Sammelwerkes anführen. Herr Professor von Gutschmid hat 
mich auf einige Stellen aufmerksam gemacht, die einen solchen 
Beweis an die Hand geben. 

Was Curt. IX, 5, 21 betrifft, meint er, es müsse Tima- 
genes berichtet haben, dass Ptolemaeos von seiner Aufopferung 
für Alexander den Namen „Sotor“ empfangen habe, den er 
in Wahrheit erst 304 a. C. von den Rhodiern empfangen 
hat (vgl. Paus. I, 8, 6; Diod. XX, 100; Athen. XV, 696 sq.). 
Klitarch — als Zeitgenosse des Ptolemaeos — könne eine so 
plumpe Erfindung nicht gemacht haben (wir können sogar 


*) Merkwürdig ist allerdings, dass Arrian für die Gesandtschaft der 
Römer das Zeugniss des Aristos und Asklepiades, nicht das des Klitarch, 
der doch in dem Sammelwerk benutzt gewesen zu sein scheint, anführt. 
Aber man darf doch kaum annehmen, dass Schriftsteller wie Aristos 
und Asklepiades dem Arrian nicht aus jenem Sammelwerk, sondern aus 
eigener Lectiire bekannt waren. 

**) Damit soll nicht ausgeschlossen werden , dass Arrian , vielleicht 
auch Plutarch, die Werke des Eratosthenes selbst kannten. 
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nicht einmal wissen, ob nicht im Jahre 304 a. C. Klitarch 
sein Werk schon geschrieben hatte). Wenn nun Arrian auch 
gegen Timagenes polemisirt, dieser also nicht bloss von Curtius 
hinzugefügt ward, sondern in der Quelle, aus der Arrian und 
Curtius ihre Angaben entlehnt haben, auf Klitarch und Tima- 
genes Rücksicht genommen wurde , so orgibt sich , wenn wir 
Curtius nach den Untersuchungen von Mützell und Wiedemann 
zur Zeit des Claudius ansetzen, mit grosser Wahrscheinlichkeit, 
dass, da Timagenes zur Zeit des Augustus lebte, der Urheber 
jener Polemik Strabo ist. 

Eine andere Stelle ist Plut., c. 69 Ende: tovio nolloTg 
tjidiv votiqov aXkog *Ivdog lv 'Afrrvaig Kaioagi (sc. Augusto) 
avrwy inoirpiv , was aus derselben Quelle entnommen sein 
dürfte, wie die Geschichte von Kalanos’ Ende. Da nun Strabo 
(p. 686, vgl. p. 719sq.) dasselbe, wohl nach Nicolaus Damascenus, 
erwähnt, und im nämlichen Zusammenhänge, würde auch hier 
wieder Strabo als Gewährsmann Plutarchs anzusehen sein. 

Ich habe bisher stillschweigend einen Einwand übergangen, 
den namentlich Laudien (S. III) gemacht gegen die Möglichkeit 
eines solchen Sammelwerkes, wie wir es voraussetzten. Doch 
ist, glaube ich, dieser Einwurf nicht berechtigt. Ein ungefähres 
Bild eines derartigen Werkes wird man sich schon machen kön- 
nen aus Strabos Geographica, die übrigens auch vielleicht schon 
einen Tlieil jener Quelle abgegeben haben. In gewissen Dingen 
mag der Verfasser desselben einem Schriftsteller in der Haupt- 
sache gefolgt sein, z. B. in militärischen Dingen, besonders dem 
Ptolemaeos, und daneben mehr oder weniger ausführlich die Be- 
richte anderer erwähnt haben, in gewissen Partien aber auch 
mit gleicher Ausführlichkeit die Erzälilungen der verschiedenen 
Schriftsteller nebeneinaudergestollt haben. 

Ich wende mich jetzt zu einem anderen Punkt, der es ver- 
dient, einer genaueren Betrachtung unterworfen zu werdou. 


IT. 


Gurt. VIII , 9 ist eine Beschreibung Indiens enthalten, 
welche sich durch genaue Kunde von diesem Lande sehr vor- 

3* 
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theilhaft auszeichnet und einer wohlunterrichteten Quelle ent- 
nommen sein muss. 

Zunächst liegt es hier nahe, Megasthenes als Hauptgewährs- 
mann zu vermuthen, da dieser so ausführlich über Indien be- 
richtet hat und von so vielen benutzt worden ist (vgl. Schwan- 
becks treffliche Arbeit über Megasthenes). Sehen wir uns aber 
einmal das 9. Capitel darauf hin im einzelnen an. § 2 zunächst: 
India tota ferme orientem spectat, minus in latitudinem quam 
recta regione spatiosa, widerspricht den Angaben des Megasthenes, 
vgl. Fragment 8 Schwanbeck, wo die grösste Ausdehnung richtig 
von Norden nach Süden angegeben wird. 

§ 9 haben Lassen und Schwanbeck den Dyardenes nament- 
lich wegen des folgenden Zusatzes: „Ceterum non crocodilos 
modo, uti Nilus, sed etiam delphinos ignotasqne aliis gentibus 
beluas alit“, richtig mit dem bei Strabo XV, 719 erwähnten 
Oidavrjg identificirt, von dem Artemidor sage: TQtytiv öl xut 
xgoxoötlXovg xal öeXyTyug. Doch mit diesen Gelehrten anzuneh- 
men, die Erwähnung dieses Flusses, den sie wohl mit Recht fin- 
den Brahmaputra halten, gehe schon auf Megasthenes zurück, 
dürfte kaum zulässig erscheinen, da Strabo sonst diesen Fluss 
nicht unter dem Namen des Artemidor, sondern dem des Mega- 
sthenes erwähnt haben würde. 

§ 14: Mare certe, quo adluitur, ne colore quidem abhorret 
a ceteris. Ab Erythro rege inditum est nomen: propter quod 
ignari rubere aquas credunt. Hier kommt uns eine Stelle des 
Agatharchides zu Hülfe, auf die mich Herr Professor von Gnt- 
schmid aufmerksam gemacht hat. Agatharchides hat eine Aus- 
einandersetzung über die Entstehung des Namens Igvd-gu &u\aoou 
gegeben, die mit der von Curtius adoptirten Erklärung überein- 
kommt, vgl. Strabo XVI, 779. Müller, Geographi Graeci minores 
I, p. 111 sqq. 

§ 15: Liberi arborum teneri haud secus quam chartae 
literarum notas capiunt, zeigt eine genaue Kunde indischer Ver- 
hältnisse, denn die hier angegebene Art zu schreiben, bestand 
wirklich in Indien. Megasthenes kann aber auch hier nicht Ge- 
währsmann des Curtius sein; denn Strabo sagt da, wo er die 
Schilderung des Megasthenes wiedergibt (XV, 709): ovöl yug 
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yfju/u/itaxu tidtvai avxovg a\\' sxaoxa uno /uvrjftrjg diotxsTo&ui. 
Wenn wir nun liier auch mit Schwanbeck und Lassen annehmen, 
Strabo habe den Mogasthenes nicht genau wiedergegeben , der 
wohl bloss dies gesagt habe, dass die Inder nicht nach geschrie- 
benen Gesetzen Recht sprächen, sondern nach dem Gedächtniss 
(was nicht ausschliesse , dass sie geschriebene Gesetze hätten); 
wenn wir auch, meine ich, dies annehmen, so können wir doch 
eine solche Nachlässigkeit des Strabo dann nicht mehr behaupten, 
wenn Megasthenes sich wirklich ausführlich über die Art des 
Schreibens bei den Indern ausgelassen hat. 

Curt., § 18: Aurum flumina Vehunt, quae leni modicoque 
lapsu segnes aquas ducunt, scheint sich mit Onesikritos (Fragm. 
27) vereinigen zu lassen, dor auch von Gold mit sich führen- 
den Flüssen spricht, nur dass er dies von Karmanischen berich- 
tet. Die Vergleichung mit Onesikritos wird vollends zu nichte, 
wenn w r ir Strabo (XV, 718) zur Vergleichung heranziehen, ipr\y- 
jiiuTu xs xqvgov xaxafptQSty xovg noTu/uovg y der an dieser Stelle 
nicht dem Onesikritos folgt. 

§ 16: Eadem terra rhinocerotas alit, non generat, deutet 
auf Polemik gegen einen anderen Schriftsteller, gegen welchen, 
wissen wir nicht; vgl. übrigens Ael. N. a. XII, 41. 

§§21 und 22 sind wieder zu vergleichen mit Strabo XV, 
71, p. 719: 

Curt.: Corpora usque pedos 
carbaso velant, soleis pedes, 
capita 1 i n t e i s vinciunt, lapilli 
ex auribus pendent , brachia 
quoque et lacortos auro colunt, 
quibus intor populäres aut no- 
bilitas aut opes ominent. Ca- 
pillurn pectunt saopius quam 
tondent, mentuin somper 
inton sum est, reliquam oris 
cutem ad speciem levitatis exae- 
quant. 

Strabos Quelle steht hier im Gegensatz zu Megasthenes; 
vgl. Strabo XV, 54, p. 709: xyvooepogovot ydy xai dtuXt&u) 


Strabo: (og t) 3 ttntiv 'Ivdovg 
eod-riTi Xtvxjj xai oiv- 

d oo i XtvxuTg xai xaqna- 
ooig , vntvavrUog xoig slnovoiv 
svav&lo&aru aviovg u/unfyt- 
odai (f OQt^mTu . xofxäv di 
xai mo y iox ot qo(f sTv ndvxag , 
dvunXsxo[.itvovg de (.itXQOvodai 


\ / 

xac xuliuc. 


t 
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xo<Jf.uo xqwvtuli o ivdovuq re (poQOvaiv tvuvfrtTq xui oxtudiu 
avTOig entrui. 

Zu § 23sqq. vgl. wieder Strabo XV, 69, p. 718: 

Curt.: Begum tarnen luxuria, 
quam ipsi magnificentiam ap- 
pellant super omnium gentium 
vitia. Cum rex semet in pu- 
blico conspici patitur, 
turibula argenteaministri ferunt, 
totumque iter , per quod ferri 
destinavit, odoribus compleftt. 

Aurea lectica margaritis circum- 
pendentibus recubat : distincta 
sunt auro et purpura car- 
bas a, quae indutus est: lec- 
ticam sequuntur armati 
corporisque custodes, inter quos 
ramis aves pendent, quas 
cantu seriis rebus obstre- 
pere docuerunt. 


Strabo: iv dt TuXg xutu 
rüg tOQiug n o fi n ui q 710 XX 01 
fity eXetpuvTeg ntfinoviui /qvoio 
X tXOOflTjfltVOl xui ufjyvQü), noXXu 
de xtdQimiu xui ßoixu ^evyrj. 

fl fr* GTQUTlU XtXOOflT]- 

ft t vT] * xui ygvoiofiuxu de Tioy 
fityuXtov XeßrjTiov xui xqut7]q(ov 
OQ yviultov. xui % ov ’lydixov 
yuXxQV TQU 7iet,Ul Tt XUI frQOVOl 

xui Ixniofiuxu xui XovTrj^eq, Xi 
froxoXXr^a tu nXtioxu OfiuQuy- 
doig xui ßrjQvXXotg xui uyfrQuiiy 
’lydixoTg * xui e o fr rg dl 7101- 

XlXlJ XQVOOTlUOTOq . . . xui 
Tioy 71 0 ix iX 10 v OQve'coy xui 
e v (p froyyioy nXijfrog. (Bei 
Gelegenheit der Erwähnung die- 
sor oQveu führt Strabo, wie er 
es öfters thut, beiläufig die 
Klitarcheische Beschreibung ähn- 
licher Vögel an.) 

Sowohl die Ueberoinstimmung in Einzelheiten, als im Ge- 
sammtbild nöthigen uns, hier für Strabo und Curtius dieselbe 
Quelle anzunehmen. 

§ 27, vgl. wieder mit Strabo XV, 69: 


Bogia adeuntibus patet, 
cum capillum poctit at- 
que ornat: tune responsa 

legationibus , tune jura popula- 
ribus reddit. 


6t u y de ßuoiXe v g Xovyj 
Tijy tqi/u, fieyuXryy eoQTtp 
uyovoi xui fieyuXu dwpu nifi- 
710 VOI, Tay euvzov TiXovToy txu~ 
ozog tTiidtixvvfttvQq xutu ufiiX- 


Xuv. 

Megasthenes hat eine andere Art, Gericht zu halten, an- 
gegeben, vgl. Strabo XV, 55, p. 710. 
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§ 28 über die Jagd des Königs lässt sich vergleichen mit 
Megasthenos bei Strabo XV, 55, ebenso § 30: Feminae epulas 
parant etc.; indess ist die Uebereinstimmung nicht zwingend. 
Und ist es wohl überhaupt wahrscheinlich, dass in einer zusam- 
menhängenden Beschreibung Indiens, wie sie uns bei Curtius vor- 
liegt, nur einzelne wenige Dinge aus Megasthenes , der sich so 
ausführlich über indische Dinge verbreitet hat und für dieselben 
der Hauptgewährsmann der Alten war, entnommen seien? Gewiss 
nicht; ich glaube, die Ableitung aus des Megasthenes Werk muss 
für den ganzen Abschnitt abgewiesen werden. Einen neuen Be- 
weis dafür gibt gleich wieder Curt. § 30: ßegem moro somnoquo 
sopitum in cubiculum pelices refemnt patrio carmine noctium 
invocantes deos, vgl. dagegen Strabo XV, 55, fit&vovTu dt 
xtuvuou yvvrj ßuoi)Ju ytQug l'yu ovvtTvut iw txnvov diudt^a- 
f.iivu) (nach Megasthenes). 


Die Uebereinstimmung tritt hier nicht so klar zu Tage ; auf 
der einen Seite ist Strabo in einigem kürzer, auf der andern 


Curt., § 31sqq., vgl. mit 


Strabo XV, 70 sq., p. 719. 


Quis credat, inter haec vitia 
curam esse sapientiae? Unum 
agreste et horridum genus 
est , quod sapientes vocant. 
Apud hos occupare fati diem 
pulchrum . . . inquinari putant 
ignem, nisi qui spirantes reci- 
pit. Illi qui in urbibus 
publicis moribus degunt, 
siderum motus scite spectare 
dieuntur et futura praedicere. 
Nec quemquam admovere leti 
diem crodunt, cui exspectare 
interrito liceat. 


(DtXooowovg T£ to T g Bqu/~ 
fiuoiv uvTtdiuiQovvTui IJQUfivag, 
tQtGTixovg Tivug xui tXeyxzixovg 
rovg dt BQuyf.id.vug (pvaioXoyiuv 

XUI UGTQOVOfUUV UGXUV , ytku)- 


fitvovg vn txtivdov wg uXutovug 


C 3 y / C l- / 


xui uvorjTOvg. tovtcov oe rovg 
fitv OQtivovg xuXeio&ui, rovg 

dt yvftv/jTug , Tovg dt noXin - 

\ v / ' 
xovg xui nQogyioQiovg . rovg 

fitv OQttvovg doQuig iXucptov 

XQro&ui Tovg dt yvfi- 




vifvug xutu Tovvofiu yvfivovg 
dtuCtjv , vnutS'Qi'ovg to nktov . . . 
Toviovg dt d'uvfiu^tod'ui diu - 
(ptQovTiog. Tovg dt noXin- 
xovg aivdovhug xutu noXiv 
t,r\v tj xui xut uyQOvgj xu&rjfi - 
fitvovg vfßQidug etc. 


/ 
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Curtius. Doch worden wir kein Bedenken tragen , auch hier 
wieder dieselbe Quelle wie im Vorhergehenden anzunehmen. 

Zu § 34sqq. will ich nur noch bemerken, dass auch hier 
guto Kunde an den Tag tritt. Vielleicht kann zu § 34: Deos 
putant , quidquid colere coeporunt, arbores maxime, quas violare 
Capital est, zur Vergleichung hinzugezogen werden Strabo XV, 69: 
ntßovTou t ov Ofußgiov Jla ’lydoi xui tqv I'uyyrjy nur a/uoy x«l 
rovg ly/MQto v g Öaifioy ag. 

Passen wir das Resultat unserer Untersuchung zusammen, 
so ist es kurz dieses, dass die Beschreibung Indiens bei Curtius 
derselben Quelle entnommen ist, wie Strabo XV, 69 sq. Ebenso 
wenig wie von Megasthenes haben wir in dieser Beschreibung 
eine Spur von Alex anderschriftstellern gefunden. 

Es fragt sich nun, ob etwas näheres über unsere Quelle 
ermittelt werden kann. Zunächst gibt uns da eine Handhabe 
dor Umstand, dass Curt. § 14 sich wahrscheinlich auf Agathar- 
cliides stützt, in Verbindung mit der Erwähnung Artemidors 
bei Strabo. Herr Professor von Gutschmid hat nun auf Grund 
meiner Untersuchung über die Beschreibung Indiens bei Curtius 
und Strabo (XV, 69 sqq.) die Zeit des Mannes, auf den dieso ge- 
naue Kunde Indiens zurückgehe, zu erschlossen gesucht. Es 
könne dies kein zur Zeit des Alexandrinischen Handels (von 
c. 30 a. C. ab) nach Indien gekommener Kaufmann sein, denn 
er kenne Südindien gar nicht (Curt., § 2); er habe überhaupt 
keine kaufmännischen Interessen; er verrathe w T ohl einen kriegs- 
kundigen Sinn. Er müsse in Indien gewesen sein, einerseits ehe 
die Baktrischen Skythen den Indern die Länder im Westen wieder 
entrissen hätten (c. 312 — 200 a. C.), andererseits nach der Zeit 
des Acoka (226), als dessen Dynastie, deren Reich beschrieben 
worde, schon im Zustand grosser Verweichlichung gewesen sei. 
Es ergebe sich also ungefähr die Zeit von 226 — 200 a. C. Don 
Bericht dieses Mannes habe dann wohl Agatharchidos verwerthet. 
Zu dieser letzteren Annahme würde, wie schon oben angedeutet, 
sehr gut der Umstand stimmen, dass Artomidor es ist, der nach 
Strabo zuerst den Oiduvrjg erwähnt hat , und wir würden dann 
anzunohmon haben, dass Artemidor, wio bei Strabo, so bei Curtius 
der Vermittler dos Agatharchideischen Berichtes gewesen sei. . 
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Agatharchides selbst scheint Strabo nicht gekannt zu haben, noch 
viel weniger Curtius. Dieser Annahme steht nun aber allerdings 
eine nicht geringe Schwierigkeit entgegen. Strabo fahrt XV, 72, 
nachdem er § 69 gesagt hat: Xiytxui di xut xuviu nupa xwv 
ovyyQUfptwv, so fort: 'AQTtf.uöiOQOQ di xoy J'uyyrjy (prjoiy u. s. w. 
Es ist danach doch kaum möglich, dass das vorher Angeführte 
auch auf Artemidor, oder, wenn dieser vorher den Bericht eines 
andern Schriftstellers wiedorgegeben hätte, das § 72 Berichtete 
auch auf diesen zurückginge. 

Nun kann, w r enn wir einmal von der Auseinandersetzung 
über das rothe Meer und der Erwähnung des Dyardenes absehen, 
der übrige Bericht doch nur einer Quelle zugeschrieben werden ; 
es wäre willkürlich, zu meinen, die beiden erwähnten Punkte 
könnten einer andern Quelle entnommen sein. Nähmen wir an, es 
habe Curtius vielleicht in dem Sammelwerk, das nach unserer 
Voraussetzung ihm Vorgelegen hat, eine seinem uns erhaltenen 
Berichte entsprechende einheitliche Auseinandersetzung gefunden 
und aufgenommen, so würden 'wir damit nicht weiter kommen, 
und es wäre ebenso wenig zu erkläron, dass Curtius wenige ver- 
einzelte Notizen nach Artemidor aus jenem hinzugefügt habe. Und 
was ferner sehr zu beachten ist, es hat Strabo, der nach unserer 
Annahme der Verfasser jenes Sammelwerkes ist, in seinem geo- 
graphischen Werke nicht so viel gegeben, wie Curtius imd in 
seinem historischen Werke mit Rücksicht auf seine Erörterungen 
in den Geographicis wohl noch weniger oder gar nichts. Ausser- 
dem scheint doch auch bei Curtius sich die Einheitlichkeit des 
Berichtes auf die ganze Schilderung, die beiden besprochenen 
Punkte mitgerechnet, zu erstrecken. Für mich bleibt kaum ein 
anderer Ausweg übrig, als anzunehmen, dass auch das von Strabo 
XV, § 69 — 71 Erwähnte von Artemidor berichtet, aber als Er- 
zählung eines andern, vielleicht des Agatharchides, wiedergegeben 
worden ist, und dass er dann gewissermassen suo nomine das 
Strabo XV, 72 Angeführte erzählt hat, mag es auch an und für 
sich noch so wahrscheinlich sein , dass auch der Name des 
. Oidanes zuerst von jener Quelle des Artemidor erwähnt wor- 
den sei. 

Auch hier, wo wir eine Entlehnung aus Strabo ablehnen 
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mussten, lässt sich doch wieder in dein Bericht des Curtius eine 
Berührung mit diesem mit Wahrscheinlichkeit statuiren, die sich 
in ''der auffallenden Uebereinstimmung von Strabo XV, 719: Xiyei 
(sc. Artemidoros) di xui uXXu uvu, ovyxtyvf.Uv(og di xul agyiog, 
lov ov (fQOvnoTioy und Curt. VIII, 9, 37: Multa et alia tra- 
duntur, quibns morari ordinem rerum haud sane operae videtur, 
manifcstirt eine Uebereinstimmung, die zu auffallend ist, um zu- 
fällig zu sein. Ich erkläre mir den Zusammenhang so: Curtius 
benutzte, wie wir gesehen haben, Strabo. Er wurde durch diesen 
auf die Beschreibung Indiens, die Artemidor gegeben, und die 
ihn interessiren mochte, aufmerksam und legte nun den Artemi- 
dorischen Bericht seinem Excurs zu Grunde. 

V. 

Curt. IX, 5, ‘21 wird Timagenes erwähnt. Dieser war ein 
Rhetor und Historiker zur Zeit dos Augustus, bekannt wogen 
seiner freien Rede und spitzen Zunge. Er schrieb nach Suidas 
viele Bücher ßuadhov , wohl ein Werk, das die Geschichte der 
makedonisch-asiatischen Herrschaften von Alexander dem Grossen 
bis auf die Römerherrschaft behandelte. Vgl. über ihn Müller, 

F. H. G. III, p. 317sqq.; Gustav Schwab, De Livio et Timagene, 
historiarum scriptoribus, aemulis, Stuttgart 1834. Letzterer hat 
die scharfsinnige und ziemlich allgemein anerkannte Vermuthung 
ausgesprochen, dass in den bekannten 17., 18., 19. Capp. dos 
IX. Buchs des Livius, wo er gegen die levissimi ox Graecis 
polemisirt, welche meinten, die Römer würden einem Angriff 
Alexanders nicht gewachsen gewesen sein, seine Polemik beson- 
ders sich gegen Timagenes richte. Ist es nun nicht wahrschein- 
lich, dass, wenn Timagoncs, dieser lovissimus ox Graecis, eine 
Geschichte Alexanders schrieb, Livius seinen Stoff zur Polemik 
gerade besonders aus dessen Werk entnahm? Wir können nun 
aber, dünkt mich, manche Berührungspunkte des Livius mit Cur- 
tius nachweisen. 

Zunächst die Hervorhebung der Parther bei Livius IX, 
18, 6: Quod lovissimi ox Graecis, qui Parthorum quoque , 
contra nomcn Romanum gloriae favent, dictitare solent u. s. w. 
Vgl. Curt. V, 7, 9: Alias urbes Macedonum reges liabuere, quas 
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nunc habent Partlii. V, 8, 1 : Nunc tenent Parthi eaque aestiva 
agentibus sedes est. VI, 2, 12sqq.: Hinc in Parthienen per- 
ventum est, tune ignobilem gentem, nunc caput omnium, qui 
post Euphraten et Tigrim amnem siti rubro mari terminantur *). 
Wichtiger ist folgendes. 

Liv. IX, 17, 17 heisst es: Longe alius Italiae, quam Indiae, 
per quam temulento agmine comissabundus incessit, visus illi ha- 
bitus esset, saltus Apuliae ac montes Lucanos cornenti et vestigia 
recentia domesticae cladis, ubi avunculus ejus nuper Epiri rex 
Alexander absumptus erat, und c. 18, 4: Referre in tanto rege 
piget superbam mutationem vestis et desideratas humi jacentium 
adulationes, etiam victis Macedonibus graves, nedum victoribus, 
et foeda supplicia et inter vinum et epulas caedes amicorum et 
vanitatem ementiendao stirpis. 

Nun finden wir zwar auch bei Diodor Angaben über den 
temulento agmine herumziehenden Alexander, vgl. XVII, 106: 
ly tuvtt] Öl . . . nQOjiti xexorf/uTjiLilyrj jrj övvufiH nuyrjyvQixwQ xul 
z/ioyvaro xwfioy ijyuytv lonzutioy xut f-il&rj xul nozoig /Qwutyog, 
xutu t r t v oÖoinoQiuy , ferner über sein Hinneigen zu persischen 
Gewohnheiten u. s. w., vgl. z. B. XVII, 77, 4sqq. Aber das 
erstere ist doch nicht so hervorgehoben wie bei Curtius, vgl. IX, 
10, 24sqq., namentlich § 26: Item in vehiculis pro copia cujus- 
que adornatis comissabundus exercitus (sc. ibat) u. s. w. 
§ 27: Hoc modo per VII dies bacchabundum agmen incessit 
parata praeda, si quid victis saltem adversus comissantes 
animi fuisset u. s. w. § 28: Sed fortuna, quae rebus famam 
pretiumque constituit, hoc quoque militiae probrum vertit in 
gloriam, ferner VIII, 10, 15sqq., namentlich § 18: Quis neget 
eximiam quoque gloriam saepius fortunae, quam virtutis esse 
beneficium? quippe ne epulantes quidem et sopitos mero adgredi- 
ausus est hostis u. s. w., vgl. auch Curt. V, 7, 10: Pudebat 
Macedoncs tarn praeclaram urbem a comissabundo rege 
delotam esse. Ferner finden wir bei Curtius besonders oft 
und besonders scharf die Verweichlichung und Entsittlichung 


*) Allerdings könnten dies auch Zusätze des Curtius sein, entsprun- 
gen aus dem Interesse für die Parther in der Kaiserzeit. 
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Alexanders, seine Hinneigung zu orientalischer Sitte gebrand- 
markt; vgl. z. B. Curt. Y, 1, 36 sqq.: Diutius in hac urbe, 
quam usquam, constitit rex, nec alio loco disciplinae militari 
rnagis nocuit. § 39: Inter baec flagitia exercitus ille domitor 
Asiae per XXXIIII dies saginatus ad ea, quae sequuntur, dis- 
crimina haud dubie debilior futurus fuit , si hostem habuisset. 
Ich will hier erwähnen, dass Curtius in diesem Abschnitt wohl 
dem Klitarch folgt, Diodor aber von einer an den Aufenthalt 
in Babylon mit allen seinen Lastern geknüpften moralischen Be- 
trachtung nichts hat. Er sagt ganz einfach: nltiovg di tujv 
tqiuxoviu rj/ntQiüv ivdittQixpt rfj noXtt diu Tr\v duxpiXttuv r tov 
inar t Öii(Dv xut rr ( v (piXo'&yiav twv iyyiOQtcoy. 

Curt YI, 2, 1 sqq.: Sed, ut primum instantibus curis laxatus 
ost animus, . . . oxcepere eum voluptates, et, quem arma Persa- 
rum non fregerant, vitia vicerunt: tempestiva convivia et perpo- 
tandi pervigilandiquo insana dulcedo ludique et greges pelicum 
u. s. w. Curt. YI, 6, 1 sqq. ; namentlich § 5 : Et ille se quidom 
spolia Persarum gestare dicebat: sed cum illis mores quoque 
induerat, superbiamque habitus animi insolentia sequebatur; vgl. 
auch Just. XII, 3, 8 sqq. Auch Diodor erwähnt dieselben Vor- 
gänge XVII, 77, 4 sqq., doch drückt er sich milder aus. 

Boi Livius a. a. 0. heisst es: [lteferre piget] foeda suppli- 
cia et inter vinum et epulas caedes amicorum. Auch zu diesem 
Urtheil kann Curtius Parallelen bieten, so z. B. in der Behand- 
lung des Mordes des Kleitos, siehe namentlich VITT, 2, 2: 
Detestabile carnifids ministerium occupaverat rex, verboruin licen- 
tiam, quae vino potorat imputari, nefanda caede ultus; ferner in 
der Beurtheilung der Katastrophe des Kallisthenes ; Callisthenes 
quoque tortus interiit initi consilii in caput regis innoxius, sed 
haudquaquam aulae et adsentantium accomodatus ingenio. Diodor 
ist uns leider hier nicht mehr erhalten, ebenso ist auch seine 
Erzählung des Mordes des Kleitos verloren. 

Auch die vanitas ementiondae stirpis finden wir bei Curtius 
hervorgehoben, so z. B. IV, 7, 30. 31: Jovis igitur filiuin se 
non solum appellari passus est, sed etiam jussit rerumque go- 
starum famam, dum augere vult tali appellationo, corrupit u. s. w. 
Schärfer noch Justin, der, wio wir sehen werden, dieselbe Quelle 
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benutzt hat: Hinc illi aucta insolentia mirusque animo increvit 
tumor exempta comitate quam et Graecorum litteris et Macedonum 
institutis didicerat (XI, 11, 12). 

Auch sonst wohl finden sich gelegentlich bittere Bemer- 
kungen über die Gottheit Alexanders bei Curtius. 

Wenn wirklich ein Zusammenhang zwischen Livius und 
Curtius stattfindet und Livius in seiner Polemik auf die Erzäh- 
lung des Timagenes Rücksicht nimmt, so glaube ich, wird man 
nicht fehlgehen in der Annahme, dass es Timagenes ist, der den 
dem Alexander ungünstigen, bisweilen sogar feindselig erscheinen- 
den Charakter der Erzählung des Curtius, der sich schon in der 
Wiedergabe von vielen, Alexanders Ruf wenig fördernden Ge- 
schichten ausdrückt, aufgeprägt hat. 

Doch auch noch auf anderem Wege werden wir auf Tima- 
genes als Quelle geführt. 

Liv. IX, 19, 10 heisst es: Ne 
ille . . . cum feminis sibi bellum 
esse dixisset, quod Epiri regem 
Alexandrum , mortifero vulnero 
ictum, dixisse ferunt, sortem 
bellorum in Asia gestorum ab 
hoc ipso juvene cum sua con- 
ferentem. 

Wenn Timagenes nicht bei der Kleitosgeschichte diesen 
Ausspruch erwähnt hätte, so möchte er doch wohl wenigstens über 
Alexander von Epirns etwas berichtet und dabei dieses Wortes 
Erwähnung gethan haben. Damit kommen wir auf einen zweiten 
Punkt. 

Diodor erzählt c. 62 sq. den Krieg des Antipater mit Agis; 
die Schilderung der Schlacht selbst ist so kurz, dass wir sie kaum 
mit Curtius VI, 1 vergleichen können. Doch zeigt, wie Droysen 
mit Recht bemerkt, die Schilderung des Todes des Agis bei Curtius 
Klitarcheischen Ursprung. Die Zahl der gefallenen Lakedämonier 
stimmt bei beiden, dagegen nicht die der Makedonier. Es finden 
sich aber noch andere, erheblichere Dilferenzen. Curtius sagt 
VI, 1, 21: Ilic fuit exitus belli quod repente ortum, prius tarnen 
finitum est, quam Dareum Aloxander apud Arbela superaret. 


Curt. VIII, 1, 37: Verum 
est, ut opinor, quod avuncnlum 
tuum in Italia dixisse constat, 
ipsum in viros iucidisse, te in 
feminas. 


«■ 
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Damit Hesse sich vereinigen die Angabe des Justin Xü, 1,4: 
Dnm haec aguntor, epistolae Antipatri Macedonia ei redduntur, 
quibus bellum Agidis, regis Spartanorum, in Graecia continebatur. 
In diesem Brief wird also der Tod des Agis gemeldet, und zwar 
erreicht die Kunde den Alexander nach Justin in Parthien 
(vgl. übrigens S. 48, Anm.). Eine widersprechende Angabe dagegen 
steht bei Diod. XVII, 62: ini dt tovtiov tig jtjv ‘EXkudu rrjg 
7 itQi A^ßrß.a diado&tiorjg . . . Zyviooav , t'cog tu tu 

lltQG(ov nQuyfxaja diufxivtt , rrjg tktv&tQtug avrfyto&ai. Diese 
Tradition, welche jedenfalls der Wahrheit näher kommt*), wie 
die des Curtius a. a. 0., findet sich, scheint es, auch bei Curtius 
selbst an einer späteren Stelle (VII, 4, 32): Hic (sc. in Bac- 
triane) regi habenti stativa nuntiatur ex Graecia Peloponnesiomm 
Laconumque defectio, nondurn enim victi erant, cum proficisceren- 
tur tumultus ejus principia nuntiaturi. Ich glaube, dass wir bei 
Curtius wirklich, zwei auf verschiedene Autoren zurückgehende 
Ueberlieferungen haben. 

Curt. X , 1 , 43 sqq. werden der unglückliche Ausgang des 

Zopyrion, des Strategen in Thracien, auf einer Expedition gegen 

% 

die Geten und die damit zusammenhängenden Vorgänge erwähnt. 
Diodor erzählt nichts davon; XVII, 62 berichtet er von einem 
Aufstand des Memnon, Strategen in Thracien**). 

Wenn wir nun also die Abweichung des Curtius von Diodor 
betreffs des Krieges des Agis und die Erwähnung der Expedition 


*) Ob indessen erst nach der Kunde von der Schlacht bei Gaugamela 
die Griechen den Aufstand beschlossen, scheint mir doch fraglich. 

**) Droyscn meint , die Datirung dieses Ereignisses bei Curtius sei 
falsch; es sei viel früher zu setzen und hänge mit dem Aufstand des 
Meranon in Thracien zusammen (I, p. 393 sq.). Mir scheint die be- 
stimmt lautende Nachricht des Curtius nicht zu verwerfen und dieses 
Ereigniss von dem andern bei Diodor erwähnten ganz zu trennen zu sein. 
Zopyrion war wohl ein Nachfolger auf dem Posten des Meranon. Wenn 
freilich die Ansicht Droysens richtig wäre, dass die Plut., c. 50 erwähn- 
ten Spottgedichte eig toi'? tvayyog tjTTrj/u^vovg vno uov ßuQßccQtoy otqci- 
rrjyovg auf Zopyrion sich bezögen, würde Curtius eines Irrthuras geziehen 
werden müssen, sie gehen aber gewiss auf Menederaos, Karanos u. s. w. 
(vgl. Arr. IV, 5sq. ; Curt. VII, 7, 30 sqq.). 
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des Zopyrion zusammennehmen ; wenn wir ferner bedenken, dass 
Curtius Alexanders von Epirus Erwähnung thut (vielleicht auch 
desselben im Anfänge des VI. Buchs noch ausführlicher gedacht 
hat), Diodor nicht, und dass von jenem wohl ein Schriftsteller, 
der mehr Universalhistoriker war, berichtet haben mag; wenn 
wir die vorhin besprochenen Hindeutungen auf Timagenes hinzu- 
nehmen; wenn wir endlich das Vorhältniss des Timagenes zu 
Klitarch, wie es sich uns aus Curt. IX, 5, 21 ergibt, erwägen: 
so werden wir, dünkt mich, mit ziemlich grosser Wahrscheinlich- 
keit auf Timagenes als Quelle für die zuletzt betrachteten Ge- 
schichten geführt werden. 

Eine hübsche Bestätigung für die Ansicht, Timagenes sei 
von Curtius benutzt worden, würde eine Vermuthung des Herrn 
Professor von Gutschmid bieten, die ich mir, obgleich sie nur 
eine Vermuthung ist, doch nicht versagen möchte, hier anzu- 
führen. Er meint nämlich, die Geschichte von Alexander und 
Cleophis (Curt. VIH, 10, 33sqq.; Just. XII, 7, 9) sei vielleicht 
eine Persiflage des Verhältnisses des Caesar zur Kleopatra. Auf 
wen aber würden wir diese boshafte Erfindung besser zurück- 
führen können, als auf Timagenes? 

Wenn wir nun wirklich Timagenes und Strabo als Quellen 
des Curtius annehmen, so erhebt sich weiter die Frage: Hat er 
diese direkt, benutzt oder sind sie ihm durch ein anderes Ge- 
schichtswerk vermittelt worden? Letztere Annahme scheint doch 
der Umstand unwahrscheinlich zu machen, dass zwischen Tima- 
genes und Strabo einerseits und Curtius andererseits kein grosser 
zeitlicher Zwischenraum liegt. 

Auch noch eine zweite Frage drängt sich auf: Hat Curtius 
den Klitarch direkt benutzt? Hat er diesen vielleicht bloss aus 
Timagenes oder aus dem Sammelwerk Strabos gekannt ? Letztere 
Annahme, glaube ich, ist unbedingt zurückzuweisen. Dagegen 
spricht die grosse Ausführlichkeit und namentlich die genaue 
Ausmalung im Einzelnen, mit der, allen Spuren zufolge, Curtius 
dem Klitarch gefolgt ist. Von Timagenes wissen wir nicht, in- 
wieweit er dies gethan hat. Ich halte es doch für wahrschein- 
licher, dass Curtius den Klitarch selbst benutzt hat. 
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VI. 

Betrachten wir zum Schluss kurz noch das Verhältniss des 
Justin zu Curtius. Raun a. a. 0. hat, wie auch andere, die 
Erzählung des Justin allein von Klitarch ableiten wollen. Indess 
finden sich bei Justin öfters Stellen, wo Curtius und Justin aller 
andern Tradition gegenüber eng zusammengehören, so z. B. in 
der Geschichte vom Briefwechsel zwischen Dareios und Alexander. 
Auch im Uebrigen findet sehr enge Verwandtschaft zwischen 
Curtius und Justin statt; so tritt auch bei diesem die Hervor- 
hebung der Parther (vgl. XI, 15, 2; XII, 4, 12) und die dem 
Alexander ungünstigo Gesinnung (vgl. XI, 11, 12; XII, 3, 8sqq.; 
XII , 5,1: Interea et Alexander non regio , sed hostili odio in 
suos saevire coepit u. s. w.) sehr an den Tag, so dass wir wohl 
ein Recht haben, auch für Trogus Timagenes als Quelle anzu- 
nehmen. Dafür spricht ferner auch die Erzählung von der Kata- 
strophe des Alexander von Epirus (XII, 2) und von der Expedition 
des Zopyrion XII, 1,4; 2, 16sq. *), wovon nur Curtius und 
Justin berichten, die andern Alexanderschriftsteller nichts er- 
wähnen. 

Bisweilen stimmt Justin mit Diodor auch gegen Curtius, 
z. B. XI, 14, 11, vgl. Diod. XVII, 69, 3; dagegen Curt. V, 
5, 5sqq., der 4000 statt 800 Griechen angibt. Ferner weicht 
Curt. IV, 10, 19 ab von Just. XI, 12, 6 und Plut. 30, die 
wohl die ursprüngliche Klitarcheische Tradition wiedergeben. 
An diesen Stellen hat also Justin den Klitarcheischen Bericht 
erhalten. 


*) Die Datirung dieses Vorganges widerspricht scheinbar der des 
Curtius. Indess hatte Trogus über die Ereignisse in Europa am Ende 
des XII. Buches berichtet, und Justin wird wegen der Erwähnung des 
Briefes des Antipater, den Alexander in Parthien erhalten, diese Nach- 
richten an dieser Stelle cingefiigt haben. Wenn man nun die Nach- 
lässigkeit des Justin im Excerpiren bedenkt, wird man aus ihm nicht 
auf eine wirkliche Zusammengehörigkeit und Gleichzeitigkeit der drei 
Ereignisse schliessen. Trogus hatte vielleicht berichtet, dass bloss über 
den Alexander von Epirus Alexander in Parthien von Antipater Nach- 
richt erhalten habe. 
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Grössere Schwierigkeit macht die richtige Erklärung folgen- 
der Stellen, die ich kurz besprechen will. Just. XII, 11, 3 heisst 
es: XX milia talentum in hos sumptus expensa, abweichend von 
Curt. X, 2, 10 und Diod. XVII, 109, 2; dagegen harmonirt 
mit Justin Arr. VII, 5, 3 (Xfyerui). 

Just. XI, 9, 10: Ex Macedonibus cecidere pedestres CXXX, 
equites CL; dagegen vgl. Curt. III, 11, 27 und Diod. XVII, 
3G, 6, wonach etwa 300 Fusssoldaten fallen auf makedonischer 
Seite. Sonst deckt sich in diesem Capitel Justin auf das ge- 
naueste mit den beiden genannten Autoren, selbst die Zahl der 
gefallenen makedonischen Eeiter ist dieselbe. 

Ferner ist zu bemerken Just. XI, 6, 12, vgl. Schoene 
a. a. 0., S. 50 und A. Schäfer a. a. 0., S. 435, Anm. 1. Justin 
sagt: De exercitu Alexandri novem pedites cecidere; vgl. Plut., 
c. 16: Twy di ntQi tqv A%.££p.vd qov lAQtGjoßovXog (prjai Ttoougug 
xui TQiaxovTu ytxgovg yivia&ou, rovg navrug wy Ivviu ne^ovg 
tlyou, vgl. Geier, Alexandri M. hist, scriptt., p. 32. Diodor gibt 
leider die Verluste der Makedonier nicht an. Curtius’ Bericht fehlt 
uns. Sollte nun diese Stelle im Vereine mit den andern von mir 
angeführten (Just. XII, 11, 3 und XI, 9, 10) nicht darauf hin- 
weisen, dass auch Trogus die öfters genannte Mischquelle benutzt 
habe? Sollte dafür nicht vielleicht auch die oben besprochene 
Geschichte vom Briefwechsel zwischen Dareios und Alexander 
sprechen und sich darin eine mit Hülfe Klitarcheischer und 
Arrianeischer Tradition gemachte Stufenfolge erkennen lassen? 
Indess, die letztere Erzählung bietet keinen zwingenden Grund 
für jene Annahme, und wir brauchten nicht darin eine Vereinigung 
verschiedener .Quollen zu sehen, denn wir könnten z. B. auch dem 
Timagenes diese gemachte Stufenfolge zuschreiben. Und an und 
für sich hat dieselbe grosse Bedenken gegen sich. Die Fälle, 
auf die wir sie stützen können, sind sehr vereinzelt; und man 
sollte meinen, dass Trogus, wenn er dem Klitarch und Timagenes 
oder bloss letzterem gefolgt wäre (vgl. auch A. v. Gutschmid, 
Lit. Centralbl. 1872, S. 659), für seinen Zweck genug gehabt 
haben würde. Auch in den von mir aufgeführten Stellen, wo 
eine scheinbar nicht Klitarchoische Tradition vorliegt, dürfte 
ebenso wenig, wie in der Geschichte vom Briefwechsel zwischen 

Kaernt, Curtiua Kufus. 4 
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Alexander und Dareios ein zwingender Bewois liegen. — Was 
nämlich Just. XII, 11, 3 anlangt, so Hesse sich vielleicht denken, 
dass Timagenes, der zwar, wio aus IX, 5, 21 hervorgeht, dio 
Mischquelle nicht benutzt hat, dem aber ausser Klitarch noch 
andere Angaben haben zu Gebote stehen können, der Urheber 
jener Notiz sei; denn dass Klitarch selbst zwei Angaben ange- 
führt habe, ist immerhin bedenklich anzunehmen. — Auf die 
zweite Stelle (Just. XI, 9, 10) möchte ich kein grosses Gewicht 
legen wegen der sonstigen genauesten Uebereinstimmung mit 
Diodor. — Zu der dritten Stelle (Just. XI, 6, 12) bemerke ich, 
dass wir die Angaben des Curtius und Diodor über die in der 
Schlacht am Granikos gefallenen makedonischen Fusssoldaten nicht 
haben und dass diose vielleicht dieselbe Zahl in ihrer Quelle 
vorgefunden haben könnten. Wir haben ja auch in einigen 
andern derartigen Angaben gesehen, dass Diodor dem Arrian 
nicht immor so fern steht*). Auch ist hervorzuheben, dass gleich 
die Zahl der gefallenen Reiter bei Justin nicht mit Aristobul bei 
Plutarch stimmt. — Grössere Schwierigkeit noch, als die eben 
behandelten Stellen, bereitet eine andere noch nicht erwähnte 

• 

Justin sagt, nachdem er den Mord des Kleitos erzählt hat (XII, 
6, 18): Revocato igitur ad bella animo Charasmos et Dahas in 
deditionem accepit; dann folgt die ganz kurze Erzählung vom 
Ende des Kallisthenes. Curtius beobachtet dieselbe Reihenfolge; 
nach dem Mord des Kleitos berichtet er die Expedition gegen 
Nautaka und die Unterwerfung der Daher, dann die Pagenver- 
schwörung. Alle andern Schriftsteller, Arrian, Plutarch, Diodor, 
reihen letztere gleich an die Kleitosgeschichto an; der erste 
jedoch nicht, ohne zu bemerken, dass sie eigentlich erst später 
passirt sei (IV, 14, 4). Nun stimmt gerade in diesem Abschnitt 
Curtius ziemlich viel mit Arrian; es möchte die Vermnthung 
naheliegen, dass eine gemeinsame Quelle des Curtius und Trogus 
auch aus derselben Quelle, der Arrian folgt, geschöpft habe. 
Eine nähero Berührung des Justin mit Arrian scheint darin zu 


*) Ein Bedenken gegen diesen Erklärungsversuch wäre allerdings 
immer noch, dass Diodor und Curtius die Zahl der gefallenen Macedonier 
fast stets höher angeben, als die officicllc Tradition bei Arrian. 
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liegen, dass Just. XII, 6, 18 die Chorasmier erwähnt, welche 
Arrian nachher (IV, 15, 4) kurz vor dem Ende des Spitamcnos, 
das iinplicite in der Unterwerfung der Daher bei Justin mit ent- 
halten ist, anführt. Curtius dagegen erwähnt die Geschichte vom 
Fürsten der Chorasmier, den er Phrataphornes , Arrian Pharas- 
manes nennt, schon vor der Katastrophe des Kloitos. Der Grund 
aber, warum Curtius dies früher erzählt, häugt, dünkt mich, mit 
dem falschen Berichte desselben, dass des Artabazos Statthalter- 
schaft dem Kleitos bestimmt gewesen sei, zusammen. VIII, 1, 19. 
Vgl. VIII, 2, 14; Arr. IV, 17, 3. Das von Curtius VIII, 1, 
1 — 10; 19 Berichtete entspricht dem, was Arrian IV, 15 — 17, 3 
erzählt hat. Curt. VIII, 1, 10 vgl. mit Arr. IV, 16, 3. Curt. 
VIII, 1, 3 — 7 vgl. mit Arr. IV, 16, 4sqq. (etwas anders er- 
zählt). Curt. VIII, 1, 7 sqq. vgl. mit Arr. IV, 15, 1 — 5. Arrian 
sagt IV, 17, 3: y.ui Iv rovuo 'AXeiuydgng slQTaßut,ov fiev rijg 
ouTQuntiug rtjg Buxtqi'iüv unuXXuirei devj&frTa diu ytjgug. 'A(.ivv- 
xif.v de T(>v NtxoXuov ouTQuniyv uvx uvxov xa&iorrjon' ; vgl. Curt. 
VIII, 1, 19: Acceptaque aetatis excusatione ab Artabazo provin- 
ciarn ejus destinat Clito. Den durch die Kleitosgeschichte unter- 
brochenen Faden der Erzählung nimmt Curtius wieder auf VIII, 
2, 14: Quam Clito ante destinaverat provinciam, Amyntae dedit. 
Arr. IV, 17, 3. Wir sehen, Curtius musste die Geschichten, in 
denen Artabazos noch als Statthalter vorkam, vor dem Mord des 
Kleitos erzählen, da ja nach ihm diesem des Artabazos Statt- 
halterschaft bestimmt war, während Arrian unzweideutig sogleich 
den Amyntas dessen Nachfolger sein lässt. Danach nun worden 
wir auch vermuthen können, dass in der gemeinsamen Quelle 
des Curtius und Justin die freiwillige Unterwerfung der Choras- 
mier und Daher nach der Kleitosgeschichte erzählt war, und es 
liegt kein Grund vor, zu sagen, dass Trogus hier einer mit Arrian 
sich deckenden Quelle folgt, zumal da Arrian nie die Daher bei 
der Erzählung der mit dem Aufruhr des Spitamenes zusammen- 
hängenden Vorgänge anführt. Diese scheinbare Uebereinstimmung 
des Trogus mit Arrian wäre also nicht beweisend. Dagegen 
bleibt bestehen, dass es bedenklich ist, anzunehmen, Klitarch 
habe aus eben demselben Grunde wie Arrian, wegen ihres inneren 
Zusammenhangs, den Mord des Kleitos und die Pagenverschwörung 
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zusammen erzählt, und bei Curtius und Trogus sei dann, doch 
wohl nach Vorgang eines andern Autors, vielleicht des Timagones, 
das zeitlich Getrennte auch in der Erzählung getrennt worden. 
Diese Annahme ist zwar nicht unbedenklich, aber doch auch nicht 
unmöglich, und, wie ich glaube, der Ansicht, Trogus habe auch 
die Mischquollo benutzt, vorzuziehen. Jedenfalls könnten wir 
dann kaum noch an der Meinung, Strabo sei der Verfasser jenes 
Sammelwerks, festhalten, denn wir müssten dann annehmen, dass 
jene gemeinsame Quelle des Trogus und Curtius, die das Sammel- 
werk benutzt habe, in der Zeit zwischen Strabo und Trogus zu 
suchen sei, oder dass Trogus es selbst sei, der Curtius dieses 
Sammelwerk vermittelt habe, was doch nicht möglich ist. 

Eecapituliren wir noch einmal kurz dio Ergebnisse unserer 
Untersuchung, so lassen sie sich dahin zusammenfassen: Den 
Hauptstock der Darstellung des Curtius bildet dio Geschichte 
Klitarchs. Daneben hat er noch verschiedene Quellen benutzt, 
die meisten jedoch nicht selbständig, sondern sie einem Sammel- 
werk, wahrscheinlich dem historischen Werke Strabos, entnommen. 
Ausserdem hat er noch die Darstellung, welche Timagenes von 
Alexander gegeben hat, und die wohl eine eigenthiimliche Ueber- 
arbeitung der Klitarcheischen war, zu Käthe gezogen. Der letz- 
tere Historiker ist es vornehmlich, der das dem Alexander feind- 
selige Geprägo der Erzählung des Curtius gegeben hat. Für die 
Schilderung der indischen Verhältnisse, die wohl seine Neugier 
besonders reizten, hat er den Artemidor cingesehen. 

Dio Art und Weise, wie Curtius seine Quellen verarbeitet 

( 

hat, ist keine zuverlässige. Nicht nur rhetorische Ausschmückun- 
gen hat er sich in reichlichem Masse erlaubt, sondern er hat 
auch sowohl in der Wiedergabe einer einzigen Quelle, als nament- 
lich auch in der Combination verschiedener sich vielfache Ver- 
drehungen zu Schulden kommen lassen, die aus verschiedenen 
Gründen entsprungen, zum Theil aber auch absichtliche Fälschungen 
sind. Das Licht, das so auf den Werth der Bücher des Curtius 
als Geschichtsquelle fallt, ist natürlich kein günstiges. Curtius 
kann ja allerdings insofern Beachtung verdienen, als er mit zu 
den Repräsentanten der hellenischen, nicht officiell macedonischen 
Tradition übor Alexander gehört und manches erhalten hat, was 
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Arrian oder seine Gewährsmänner, weil es ihren Helden nicht 
gerade im besten Lichte darstellte, verschwiegen haben. Doch 
mahnt die soeben hervorgehobene fatale unzuverlässige Manier 
unseres Historikers zu grosser Vorsicht und zu ernster Kritik 
in jedem einzelnen Palle, und Diodor und Plutarch, namentlich 
der letztere, insofern er zum Theil recht gute Quellen benutzt 
hat, stellen in dieser Beziehung eine viel reinere und deshalb 
werthvollere Ueberlieferung dar. 
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i. 

Ueber die Quellen Strabos im I. Capitel des XV. Buchs. 

Es existirt darüber eiuo Schrift von Vogel, I)e foutibus 
quibus Strabo in libro XV conscribendo usus sit, mit dem ich 
aber in einigen Punkten nicht überoinstimme. Auch glaube ich 
darlegen zu können, dass die Aufeinanderfolge dor Quellen in dem 
betreffenden Abschnitt dos Strabo nicht ganz des Princips er- 
mangelt. Ich muss natürlich hier auf genauere Begründung der 
Quellennachweise im einzelnen verzichten. 

Nach meiner Ansicht stellt sich das Quellenverhältniss so: 
§ 1 — 10. Einleitung. In den ersten §§ äussert Strabo selbst 
seine Ansichten, vielleicht auch in ihnen zum Tlieil schon auf 
Eratosthenes recurrirend. §§ 8. 9. Eratostbenes. § 10. Strabo. 
§11. Eratosthenes. § 12. Beiläufige Erwähnung anderer Schrift- 
steller. §§ 13. 14. Eratosthenes. § 15. Onesikritos. § 16. 
Nearchos. § 17. Aristobulos. § 18. Nearchos. Aristobulos. 
§19. Aristobulos. § 20. Onesikritos. Megasthenes; beiläufige 
Erwähnung des Eratosthenes und Nearchos. § 21. Onesikritos; 
beiläufig erwähnt Aristobulos; Xtyovaiv. [Die Vermutliung von 
Vogel (S. 11), mit: ol (pfjaavTtg sei Nearch gemeint, scheint mir 
nicht wahrscheinlich.] §§ 22. 23. Onesikritos. § 24. Derselbe 
und beiläufiger Excurs. 
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§§ 26 — 34 folgt Strabo den Schriftstellern über Alexander 
den Grossen. In vielen Fällen können wir durch Vergleichung 
namentlich mit Arrian und Plutarch noch die einzelnen Quellen 
ermitteln. §§ 35 — 60 ist Megasthenes Quelle, danobon werden 
andere beiläufig erwähnt. §§ 61. 62. Aristobul. §§ 63 — 65. 
Onesikritos. §§ 66 — 67. Nearchos. § 68. Historiker Alexanders 
und Megasthenes. Ueber die letzten §§ ist schon gesprochen 
worden. [Die Vermuthungen, die Vogel (S. 30 f.) zum Theil über 
diese letzten §§ ausgesprochen, z. B. dass dio Sätze: t iov rt 
[iVQjAtjXWv u. s. w. und : yjr.yfiuru re /Qvrfov xururfigeiv rovg 
noTufiovg , xaduntQ rovg ’lßtjQixovg Glossen seien, bediirfeu 
kaum einer Widerlegung. Auch dio Vormuthung Lassens und 
Vogols, der Satz: Xiyerui di xul ruviu bis iyyiüQtovg dau'(j.ovug } 
§ 69 gehe auf Megasthenes zurück, ist, wie sich aus meiner 
obigen Beweisführung ergeben haben wird, nicht haltbar.] 

Blicken wir noch einmal auf das Ganzo dieser kurzen Quellon- 
analyso zurück, so finden wir die Gruppirung als eine tlieils 
sachliche, tlieils nach den Schriftstellern, denen Strabo folgt, ge- 
machte. Zuerst dio Einleitung, dann Eratosthenes’ Schilderung 
der allgemeinen geographischen Verhältnisse, daran sich an- 
knüpfend dio Beschreibung der klimatischen Verhältnisse und 
Producte u. s. w., die besonders auf Aristobulos, Nearchos, One- 
sikritos zurückgoht, dann dio Beschreibung dos Landes, durch 
das Alexander gozogen ist, dann die grosse aus Megasthenes 
entnommene Partie, die es besonders, wenn auch nicht ausschliess- 
lich, mit der inneren Gliederung des Volks, den Sitten desselben 
zu thun hat, die sich übrigens auch auf eine andere als die von 
den Alcxanderschriftstollern geschilderte Gegend bezieht. Es 
folgen dann dio verschiedenen Traditionen über die indischen 
Sophisten und endlich die von mir speciell besprochenen Ab- 
schnitte. Es scheidet sich also , abgesehen von der Einleitung, 
die Darstellung Strabo’s in sochs sich deutlich von einander 
abhebende Abschnitte, für die immer besondere Quellen von ihm 
verarbeitet sind. Namentlich zeugt dafür der letzte, eingehend 
besprochene Abschnitt, wo er über Dinge berichtet, über die er 
schon vorher anders und nach andern Quollen gesprochen hat. 
Diese Erkenntniss kann nun wieder dazu dienen, ein Mass der 
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Beurteilung für die Quellenanalyse abzugeben. Vogel scheint 
dies nicht erkannt zu haben. Wenn nun z. B. in der langen dem 
Megasthenes entnommenen Auseinandersetzung andere Schrift- 
steller oder in dem letzten Abschnitt Klitarch erwähnt wird, so 
ist dies kein Gegenbeweis gegen die von mir ausgesprochene 
Behauptung. Es sind dies, wie schon oben angedeutet, beiläufige 
Erwähnungen, zu denen sich an einem andern Orte keine Ge- 
legenheit fand; als eigentliche Quellen haben da die betreffenden 
Autoren nicht gedient. 


II. 

Nach Schluss meiner Abhandlung sind mir noch zwei Ar- 
beiten bekannt geworden, die auch das Gebiet meiner Unter- 
suchung streifen, ich meine die von U n g e r in den Abhandlungen 
der Münchener Akademie 1876, Heft V veröffentlichte über 
„Griechisch-römische Synchronismen vor Pyrrhos“ und die von 
Jacobi über „Ktesias und Diodor“ im Neuen Rheinischen 
Museum, 30. Jahrg., p. 555 sqq. Was zunächst die letztere 
betrifft, so hat ihr Verfasser meines Erachtens überzeugend 
dargethan, dass wir in der assyrischen Geschichte im II. Buche 
des Diodor nicht allein den Bericht des Ktesias vor uns 
haben. Er hat die Uoberoinstimmung verschiedener Stollen 
des Diodor im II. Buch mit solchen des XVII. Buchs und des 
Curtius hervorgehoben und darauf mit Recht den Schluss ge- 
gründet, dass Diodor an den betreffenden Stellen des II. Buchs 
einem Alexanderschriftsteller folge. Auch darin hat er meine 
Beistimmung, dass er Klitarch als solchen statuirt. Nicht so 
hat mich dagegen seine Meinung überzeugt, dass Diodor nicht 
den Ktesias selbst benutzt habe, sondern in einer Ueberarbeitung 
des Klitarch, obgleich diese Meinung vielleicht für den Charakter 
des verhäitnissmässig sehr mechanisch arbeitenden Historikers 
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am besten zu passen scheint. Wäre allerdings der überzeugende 
Beweis geliefert, dass unter den i'vioi fiv&okoyovvitq (II, 20, 2) 
besonders Ktesias gemeint sei, so würde mit Rücksicht auf c. 20, 3: 
Kjrjoiag f*$y ovv . . . toiuv& ’ ioTOfrrjxty die Annahme, dass 
Diodor nicht den Ktesias selbst benutzt habe, fast nothwendig 
werden, obgleich umgekehrt, auch wenn wir letzterer Annahme 
beitroten müssten, es mir schwer fallen würde, in den /nvd-oXo- 
yovvxtq den Ktesias anzuerkennen. Nun ist aber meines Erach- 
tens der Beweis nicht geliefert, uud es folgt, auch wenn wir 
zugeben, dass Ktesias nicht über das Ammon sorakel berichtet 
habe, nicht daraus, dass er nicht jene von Diodor acceptirte 
Tradition über das Yersch winden der Semiramis gegeben habe. 
Es tritt also eine allgemeinere Erwägung in ihr Recht ein. Ich 
halte es nämlich kaum für denkbar, dass Klitarch, dem es doch 
jedenfalls darauf ankam, in seiner Geschichte Alexanders ein 
möglichst künstlerisch vollendetes Werk zu schaffen, möge er 
auch recht langp Excurse über Semiramis, Sardanapal u. s. w. 
gegeben haben, die ganze uns von Diodor im Auszug mitgetlieilte 
Geschichte Assyriens erzählt habe (es scheint übrigens doch auch, 
als habe Diodor in seiner Vorlage auch die übrige Geschichte 
Assyriens erzählt gefunden, die er nur als der Aufzeichnung 
wenig würdig übergeht, vgl. c. 22, 1). Ja, Jacobi will auch iu 
der uns bei Diodor überlieferten Geschichte Arabiens und Indiens 
einen Auszug aus Klitarch erkennen. Was die Beschreibung Indiens 
nun anlangt, so ist bisher mit Recht angenommen worden, dass 
Diodor dem Megasthenes folgt, und es liegt dieses so auf der 
Hand, dass es kaum eines Beweises bedarf. Andererseits aber 
ist zuzugeben, dass er nicht allein Megasthenes wiedergibt (ich 
erinnere z. B. nur an die Tradition, die Diodor über das Endo 
des Dionysos in Indion, über die Breite des Ganges gibt), und 
es scheint mir die Yermuthung Jacobi’s, dass Diodor hier auch 
dem Klitarch folge, sehr plausibel; nur glaube ich, dass Diodor 
Einschaltungen aus Klitarch gemacht habe. Dasselbe möchte ich, 
da kein anderer Ausweg übrig bleiben dürfte, auch für die Ge- 
schichte Assyriens annehmen. 

Jacobi muss bei seiner Ansicht natürlich statuiren, dass 
Klitarch verschiedene Traditionen in ziemlich ausgedehntem Masse 
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wiedergegeben habe. Man könnte nun vorsucht sein, eine der- 
artige Annahme auch für die oben besprochenen Stellen des 
XVII. Buchs, wo Diodor entschieden verschiedene Traditionen 
Vorgelegen haben, zu verwerthen. Doch lässt sich, von allem 
andern abgesehen, die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Ver- 
muthung an einem Beispiel nachweisen. Ich meine die diver- 
gircnden Angaben über den Zustand, in dem Alexander den 
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Dareios getroffen. Die Angabe, dass er ihn lebend gefunden, ist 
ja offenbar erfundon, vielleicht erst von Klitarch, jedenfalls von 
diesem nacherzählt; er würde aber den Effect, den er damit 
hervorbringen wollte, sehr abgeschwächt haben, wenn er ver- 
schiedene, entgegengesetzte Berichto darüber aufgeführt hätte. 

Auch über die zweite oben genannte Abhandlung will ich 
noch einige Worte hinzufügen. Unger sucht wahrscheinlich zu 
machen, dass die Erzählung des Livius über Alexander von Epirus 
VIII, 24 und des Justin XII, 2 aus Timaeus geschöpft seien. 
Angenommen, dass dies richtig sei, würden wir, da Justin und 
Curtius, wie oben wahrscheinlich zu machen versucht worden ist, 
über Alexander von Epirus derselben Quelle gefolgt sind, auch 
annehmen müssen, d;iss der bei Liv. IX, 19, 10 sq. und Curt. 
VIII, 1, 37 aufbewahrto Ausspruch des sterbenden Molosserkönigs 
über Alexander von Makedonien derselben Quelle, wie Liv. VIII, 
24 entnommen sei. Es würde dann meine Vermuthung, dass 
der erwähnte Ausspruch auf Timagenes zurückzuführen sei, zwar 
nicht hinfällig werden, denn Timagenes könnte ja den Timaeus 
benutzt habon, aber doch an Wahrscheinlichkeit verlieren, denn 
wir würden da mit grösserem Rechte als sonst, Liv. IX, 19, 10 
eine Reminisconz aus der VIII, 24 benutzten Quelle sehen kön- 
nen, die zwar Timagenes sein könnte, aber nicht zu sein brauchte. 
Ich glaube aber, dass der Versuch Ungers, die Verschiedenheiten 
bei Justin und Livius auszugleichen, misslungen ist, und dass 
beide, wie namentlich die verschiedenen Traditionen über die Be- 
stattung Alexanders beweisen, verschiedene Quellen befolgt haben; 
ich möchte meine Vermuthung, obgleich sie nicht auf absolut 
sicherem Schlüsse beruht, doch als eine wahrscheinliche hinstellen, 
zumal da sie mit andorn Indicien, die auf Timagenes hinweisen, 
gut im Einklang steht. 
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Doch noch eine Frage muss ich hier berühren: Könnte denn 
Curtius nicht, was er über Alexander von Epirus erwähnt, ebenso 
wie die Geschichte von Zopyrion u. s. w. dem Trogus entlehnt 
haben? Ich bin, obgleich die Richtigkeit der Annahme, dass 
Timagenes in den betreffenden Abschnitten als Quelle diene, da- 
durch nicht verneint wird, doch zur Verneinung dieser Frage 
geneigt. Ich habe keine sicheren Spuren gefunden, aus denen 
hervorginge , dass Curtius dem Trogus als Quelle folgt (eine 
Polemik gegen ihn findet sich vielleicht Curt. VIII, 1, 17; vgl. 
Just. XV, 3); dann haben wir noch aus andern Indicien ver- 
muthet, dass Curtius den Timagenes benutzt habe, und namentlich 
von der Betrachtung des Curtius ausgehend, sind wir zu der 
Ansicht gelangt, dass auch dem Justin Timagenes als Quelle 
gedient habe. 
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